Contexte d’interprétation
et interprétation du contexte :

anaphores et connecteurs pragmatiques

Eric FRAITURE

Résumé : Dans cet article, notre attention se porte sur I'établissement du contexte utile & la
levée de P'ambiguité. Dépassant les approches purement lexicales, qui réduisent souvent le
contexte 4 une conslellation d’atomes sémantiques (éventuellement pris dans des liens privi-
légiés qu’on appelle collocations), nous avons entrepris une recherche systématique des élé-
ments linguistiques qui par nature renvoient 3 d’autres éléments du texte. Ces demiers com-
posent un contexte, et I'on peut méme dire que ce contexte, en ce qu'il est appelé par Punité
linguistique considérée, est d’emblée contexte uiile : cette démarche s’oppose en effet a ’idée
d’un tri a posteriori ceuvrant au sein du foisonnement de toutes tes informations possibles. i
s’agit phudt, dés le départ, de restreindre le champ d’investigation et de calcut aux relations
tes plus pertinentes linguistiquement — ce qui inscrit notre travail dans la perspective
ouverte par Sperber et Wilson. L’objet de Pétude a donc été la relation {entre unités)
linguistique(s), en tant que marquée linguistiquement dans un de ses termes, ce terme consti-
tuant notre point de départ. Trois grands iypes d’articulation se dégagent : anaphorique (pre-
miére pattie), argumentatif au sens large (seconde partie) et lexical (aspect sous-jacent} —
quoique ces trois types puissent tous élre considérés comme «anaphorigues » en quelque
fagon, vu la position adoptée.

I. DEFINIR ET RESOUDRE L’ANAPHORE :
POUR UN TRAITEMENT LINGUISTIQUE DU CONTEXTE

A la lecture de la littérature, on ne peut qu’étre frappé par I’étroite
spécialisation des études sur ’anaphore, dont certaines n’hésitent pas a
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26 Eric FRAITURE

formaliser trés lourdement quelques mécanismes ponctuels pour
ensuite se lancer dans des généralisations hatives. On peut en outre
¢tre intrigué par le caractére disparate de nombreux phénomenes cata-
logués comme anaphoriques. En conséquence, nous allons présenter
dans cette premiére partie un examen attentif de la définition tradi-
tionnelle des marqueurs et des différents types de relations anapho-
riques, examen qui débouche sur une série de révisions nécessaires.
Grace a ces résultats, nous apportons un ensemble d’améliorations a la
procédure automatique d’interprétation des anaphores. Cette étude
s’inscrit dans le projet d’un traitement exhaustif du contexte en vue
d’une resolution des énoncés ambigus, puisqu’il met en ceuvre I'ex-
ploitation des données inter-propositionnelles que véhicule I’anaphore.

Le point de départ de notre travail est une synthése des divers pré-
jugés circulant sur la notion d’anaphore. Ces préjugés, qui ont cours
par le seul fait du morcellement des études sur le sujet, produisent une
sorte de définition idéalement fausse, que nous allons exposer puis cri-
tiquer progressivement (points I & 7).

Fred enleva son chapeau. 1l avait trop chaud (Kleiber 1994) .

L’expression anaphorique #/ (voir la discussion du point 7), typi-
quement pronominale (voir les points 3, 6 et 7), vaut pour Fred, seg-
ment texfuel — sans quoi on se trouverait plutdt face a un déictique
(point 1) — antérieur a ’anaphore (point 2), avec laquelle il est en
relation de congruence grammaticale (point 4c) et a laquelle il peut
par conséquent se substituer (points 3, 4 et 5). Par ailleurs, ’anaphore
et son antécédent se trouve en relation de coréférence (points 4 et 5).

1. Anaphores versus déictiques ?

La distinction entre anaphores et déictiques parait fermement établie
sur ['origine de [P’information nécessaire a linterprétation de ces
expressions : les anaphores sollicitent le texte, les déictiques font appel
a un ¢lément de la situation énonciative. Pourtant, la procédure de
détermination de la référence semble identique dans les deux cas, et

' Nous notons en romain les expressions anaphoriques,
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CONTEXTE D’INTERPRETATION ET INTERPRETATION DU CONTEXTE 27

plus encore, s¢ base souvent, lors du traitement automatique, sur un
dispositif commun proprement anaphorique — une investigation de
référents textuels — qui ne conclut en faveur d’une deixis qu’en cas
d’échec. Berrendonner (1983, 1990) signale en outre que, dans ['un et
I"autre cas, il faut, préalablement & toute recherche de référence, avoir
inséré I’information utile dans une mémoire discursive, rassemblant
tant des données de la situation et du monde que du texte. C’est dire
que la simple considération de I'expression ne permet pas de trancher
quant & son caractere anaphorique ou déictique (Kleiber 1994 ; Ducrot
1995).

On remarque en effet que des pronoms aussi typiquement anapho-
riques que #, le, la, lui se comportent parfois comme des déictiques :

Attention ! Il visquee de te mordre (devant un chien).

Regarde ! Il porte une cravate jaune aujourd hui.

Il y avait longtemps que je ne avais pas vu (en croisant
quelqu’un).

Lui, il est d’accord (en pointant quelqu’un du doigt).

Tu n’arriveras jamais a lefla faire entrer dans la voiture (en
parlant par exemple d’un bureau / d’une table) ',

(Exemples empruntés a KLEIBER 1990.)

A coté de ces emplois, on peut en trouver d’autres qui échappent
méme a l'opposition que nous envisageons ici, comme pour le i/
impersonnel : '

Il pleut souvent en Belgique.

Enfin, il existe nombre d’anaphores figées, que ’on ne peut plus
considérer comme des anaphores puisqu’aucun antécédent n’est néces-
saire & leur interprétation :

Un type qui en a.

Un type qui en est.

' On voit par 14 que la deixis n’est pas exempte de traces linguistiques, comme,
dans cet énoncé, celle du genre de la lexie prototypique.
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28 Eric FRAITURE

1l s 'étonne de ce que vous chantiez.

Ce = « le fait ».

Il se dépense/s’emploie sans compter (Boons, Guillet &
Lecleére.)

Se = « ses forces, son énergie... »

Dans la plupart de ces expressions, on notera pourtant I’ impossi-
bilité¢ de restituer I’anaphore, la forme figée impliquant une acception
du verbe tombée en désuétude :

Un fype qui en veut.

Il faudra bien en passer par le préfet.

Nous n''en sommes pas encore d cette extrémite,

11 en est encore aux rudiments.

J'en veux beaucoup a Marguerite d'avoir rate le souffle.

J'en ai encore un peu contre Marguerite,

Tante Ernestine en pince pour Gérald.

Il y a de jolies ruines dans ce patelin.

'y va de plus belle.

Nous I’avons echappé belle.

En revanche, le démonstratif ce/ui n’est pas impérativement déic-
tique :

Ce chapeau est celui de mon ami / que j'ai acheté hier

(Bally).

Voici nos derniéres nouveautés : montrez-nous celles qui vous

plaisent.

A propos de giteau(x), celui qui est la me tente assez.

Un médecin aliéniste est toujours prét a reconnaitre un fou. Et

celul qui va venir tout a heure est un ami de Galichon
(Kletber 1994).

Ce phénomene semble di a la conjonction du démonstratif avec
les morpheémes « déterminatifs », préposition de ou pronom relatif
(voir point 6).

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



CONTEXTE D'INTERPRETATION ET INTERPRETATION DU CONTEXTE 29

De plus, il peut arriver qu’a la deixis se méle une anaphore (du
meéme type que celle de I'exemple précédent)

Paul a déchire le livre bleu. J'ai déchireé celui-la.

Est-ce que celui-ci te plait, de chapeau ?

Par un aprés-midi pareil d celui-ci...

En effet, si celui-ci/la renvoie forcément a un élément de la situa-

tion, le texte précise également quel genre d’élément doit étre consi-
deré : fivre, chapeau, aprés-midi.

On notera également |’existence d’une deixis proprement textuelle
(Pobjet indiqué par le déictique est un segment du texte) trés fréquente
dans les textes scientifiques, qui vient brouiller la distinction envisa-
gée :

Un des arguments invoqués aurait été celui-ci : ...

Comnie nous I'avons évoqué ci-dessus, ...

L’argument précédent est fortement affaibli lorsque...

La question que nous venons d’envisager ...

On peut méme rencontrer des contextes ot les déictiques exclusifs
deviennent anaphoriques :

Ce matin-la, je me levai inquiet, non pas a l'idée qu aujour-

d’hui c¢’était la rentrée, mais par crainte de ne pas me retrou-

ver avec mes camarades de ['an dernier (cité par Reichler-

Béguelin).

Alors Paul s’est exclamé : « Je ne suis pas une anaphore. »

L’attribution d’une référence a ces expressions exige en effet I’ex-
ploitation du contexte discursif. Les désignateurs purs semblent égale-
ment affectés par ce phénomeéne !

Sophie a adopté un petit chat. Aristote dort dans son lit (Klei-
ber 1994).
Aristofe = « le petit chat que Sophie a adopté ».

En résumé, on peut rencontrer : des anaphores figées, des mor-
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30 Eric FRAITURE

phémes typiquement anaphoriques ayant d’autres usages, parmi les-
quels la fonction de déictique, et, a ’opposé, des déictiques en usage
anaphorique (partiel ou total), notamment Ie cas hybride des déictiques
textuels.

2. Anaphore versus cataphore ?

La définition conventionnelle signale que ce qui sert a interpréter
I’anaphore, comme son nom d’« antécédent » ’indique, se trouve en
amont de la chaine verbale. Or il s’aveére trés artificiel de distinguer la
position relative de Dinterprétant par rapport a ’anaphore (on parle
d’anaphore au sens strict quand interprétant la précéde, et de cafa-
phore lorsqu’il la suit) : le mécanisme de renvoi est identique. On par-
lera alors de diaphore ou d’anaphore au sens large, et I’« antécédent »
sera rebaptisé interprétant,

1ls sont fous, ces Romains (Obélix).

Parce qu’il avait chaud, Pierre enleva son manteau (Ducrot),

Leur couleur distingue les cellules (Guéron).

Seule sa mere aime Jean (Guéron),

Ses yveux verts sont les seuls avantages de Christine (Guéron),

Ceux qui le connaissent bien admirent Jean (Guéron).

Vous n’en avez pas d’autres, de chapeaux ? (Kleiber 1994)

Cela m’étonnerait qu’il vienne.

Cependant, on peut tenter de dégager les contraintes syntaxiques
qui différencient les deux phénomeénes (Kesik 1989).

3. Substitution ?

On rencontre toute une série de cas ou la substitution pure et simple
(c’est-a-dire formelle) de I’expression anaphorique par son interprétant
induit une signification fort différente de-1’énoncé original.

Un homme est entré. 11 portait une logue.

*Un homme est entré. Un homme porfait une foque.
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On aurait plus justement une substitution du pronom i/ par le syn-
tagme reprenant I'information de la phrase précédente : ['homme qui
est entré (et dont on parlait dans la phrase précédente).

Un lion n’attaque que s’ a peur (Ducrot).
*Un lion n’attaque que si un lion a peur.

Jai rencontré des/certains/quelques amis a toi. lls m’ont dit
que tu te portais bien (Ducrot).

*J'ai rencontré des/... amis d toi. Des/... amis a toi m ‘ont dit
que tu te portais bien.

Le dernier livre d’un romancier américain connu vient de
paraitre, est-ce que de nombreux lecteurs Yont lu? FEst-ce
qu’ils en ont pensé du bien 7 (Kleiber 1994)

*Le dernier livre d’un romancier ameéricain connu vient de
paraitre; est-ce que de nombreux lecteurs ont fu le dernier
livre d’un romancier américain ? Est-ce qu’ils ont pensé du
bien du dernier livre d’un romancier américain ?

On observera que la substitution brise la coréférence ¢tablie entre
anaphore et interprétant, ce qui est encore le cas dans les deux series
d’exemples suivants

Pierre se lave.

*Pierre lave Pierre,

Marie se croit détestée par Pierre (Fauconnier).
*Marie croit Marie détestée par Pierre.

Tout homme croit qu'il est immortel
*Tout homme croit que tout homme est immortel .

! Le groupe d’exemples suivant a en commun de faire intervenir des anaphores
qui sont awtant de variables liées (par influence d’un quantificateur), la « liaison »
assurant la coréférence. Notons que Pinterprétant fout admet pourtant la substitution
quand la coréférence s’étale sur plusieurs phrases : Tout étudiant doit passer deux
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Si quelqu’un avait vu le voleur, il aurait averti la police.
*Si quelqu’un avait vu le volewr, quelqu’un aurait averti la
police.

Personne ne peut tout connaitre, d moins gu’il ne soit Dieu.

*Personne ne peut touf connaitre, @ moins que personne e
soit Dieu.

Et nul ne se connait tant qu il n’a pas souffert (Ducrot).
*It nul ne se connait tant que nul n’a (pas) souffert.

Aucun homme ne te dira qu'il te déteste. 1l préférera exprimer
cela d'une autre maniere (Corblin).

*Aucun homme ne te dira qu’aucun homme fe déteste. Aucun
homme préférera exprimer cela d’une autre maniére.

Tous les concurrents espérent gu'ils vont gagner.

*Tous les concurrents espérent que tous les concurrents vont
gagner.

Ici, la coréférence « globale » est certes maintenue, mais la
substitution viole ce qui faisait la spécificité de la lecture ana-

phorique : un certain type de « distribution » possible, entre
chaque concurrent et 'espoir que lui-méme va gagner.

Citons encore cet énoncé, dans lequel il est ardu d’attribuer un
référent a i/ sans en développer la forme logique compiéte :

Seul Jean a dit qu il viendrait (Ducrot).
*Seul Jean a dit que Jean viendrait.

[Pour tout x, si x a dit qu’il (x) viendrait, alors x est Jean], ou ’im-
plication traduit la lexie sewd, et ou ’on constate que la coréférence

épreuves en juin. 1l doit en outre subir un test pratigue. Ce n’est pas le cas de aucun
{(dernier énoncé de la série), & cause de son contenu négaltif,
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s’effectue par le biais d’une variable liée, antéricure a toute ins-
tanciation '

Tout ceci nous pousse a vider la définition de ’anaphore de toute
notion de suppléance, de substitution textuelle ou d’équivalence for-
melle. 11 faut alors en passer nécessairement par le concept de réfé-
rence (tout en maintenant 1’exigence d’un ancrage textuel de cette der-
ni¢re, de fagon a ne pas tomber dans la pure deixis). Ainsi, I’anaphore
se définira comme une expression dont la véférence se détermine par
son identité a celle d’une autre expression textuelle baptisée inter-
prétant.

Cette décision entraine cependant une conséquence paradoxale : a
vouloir ainsi étendre le critére de ’anaphoricité, on est amené a en
exclure un type qui s’accommoderait trés bien de la définition substi-
tutive et qui rejette la nouvelle définition référentielle -— il s’agit des
anaphores relatives & d’autres catégories grammaticales que celles dis-
posant de référence (nom et pronom) :

— I’adjectif (ou plus largement : 1’adjectival) :
Marie était mariée, mais Joseph ne |'était pas®.
Bleu avec des pois verts : je n’avais jamais vu un tel costume /
un costume pareil / semblable.
On punit les citoyens qui vendent leur patrie; mais de tels
hommes ne devraient pas exister (Bally).

Nous nous intéresserons aux rayonnements de faible intensite.
De tels rayonnements ont un role essentiel pour la vie marine
superficielle.

—’adverbial :
Paul a agi malhonnétement : ceux qui agissent ainsi / sembla-
blement méritent la réprobation (Bally).

' On pourrait ajouter & ces contre-exemples de substitution la phrase assez artifi-
cielte de Fauconnier (1974) : Le pilote qui le visait a atteint le Mig qui le poursui-
vait, dont la substitution produit une récursion infinie : *Le pilote qui visait le Mig
qui poursuivait le pilote qui visait ie Mig qui...

Z Nous soulignons les interprétants.
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Brusquement, il apparut devant moi. Je compris aussitot la
raison de sa présence ici. :

Il est allé a Paris, et de 1, en Angleterre (Le Petit Robert),
Jal oublié de vous prévenir. Ne voyez la aucune maiveillance.
Ce matin-la, je me levai inquiet, non pas a l'idée qu aujour-
d’hui ¢ ’était la rentrée, mais par crainte de ne pas me retrou-
ver avec nmes camarades de 1’an dernier (Reichler-Béguelin).

Tryphon hurlait_trépignait, explosail. Personne n’avait encore
parlé ainsi au commissaire.

Remarquons dans ia phrase précédente la nécessité d’une infé-
rence pour extraire ’interprétant adverbial du proces : ainsi = en hur-
lant, trépignant et explosant (voir point 5).

De méme dans ;

Ce citoyen a vendu sa patrie. De tels hommes ne devraient

pas exister (d’apres Bally).

Dans ce groupe, on peut également épingler les connecteurs, qui
sont ’objet de notre second article ici méme :

11 fait beau et pourtant je suis triste (Ducrot).

—le verbe :
Vous avez mieux parlé aujourd’hui que vous n(e 1) ‘avez fait
hier (Bally).
— Pourrais-tu nettoyer ta chambre ? — Je 1’ai déja fait.

— une proposition :
I a refusé, et cela m’a plutét surpris (Corblin),
Tu savais qu’il était arrivé premier, moi je I'ignorais.
Pablo n’a pas reussi le concours d’orthographe, comme je
m'y attendais ',

' Signalons ’ambiguité de ces deux derniéres anaphores : /” remplace soit if était
arrivé le premier, soit tu savais qu'il était arrivé le premier; y vaut soit pour la
proposition négative, soit pour sa forme positive (Je m'attendais d ce que Pablo
réussisse). Ce n’est toutefois pas la substituabilit¢ de P’anaphore qui est en cause,
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Cela m "étonnerait qu’il vienne (Corblin).

Vous avez réussi, je vous en félicite (Bally).

Vous avez fait de grosses pertes d’argent, et cela par votre
faute (Bally).

Quand le maitre m’adresse la parole, c’est foujours sur un
ton méprisant (Bally).

Dans certains cas cependant, la substitution n’est pas exacte ¢t
s’accompagne d’une manipulation de I’interprétant ;

Vous voudriez que je me lance dans le commerce ? Monsieur,
Jje n’en suis pas encore 14,

« ... je n’en suis pas encore au point de me lancer dans le
commerce. »

Vous me reprochez soudain bien des choses. Je ne vous savais
pas si susceptible.

« ... je ne vous savais pas susceptible au point de me repro-
cher tant de choses. »

Jean déteste Paul, ef inversement (Ducrot).

Inversement {ainsi que réciproguement) renvoie a une propo-
sition citée, mais comprend en outre une instruction lexicale
tout a fait spécifique, qui oblige a permuter les actants,

Un phénoméne analogue se produit lors de la restitution de certai-
nes ellipses de fragments contenant des variables liées, ce qui revient &
un probléme de référence :

Jean aime sa femme, moi aussi/de méme/également.

Jean aime beaucoup sa femme, moi autant/{un peu) moins,

miais dans le premier exemple la présence de deux propositions candidates, et dans le
second la portée de la négation (soit incluse dans la principale, soit portant sur la
conjonction des deux propositions).
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Le premier énoncé se paraphrase soit en « Moi aussi j’aime sa
femme » (substitution), soit en « Moi aussi j’aime ma femme » (ana-
phore conceptuelle : voir point 4¢).

En conclusion, la substitution de I’interprétant & Panaphore échoue
quand D’interprétant est indéfini, et dans les cas ot Panaphore est une
variable liée a ’interprétant. On penche alors pour une définition réfé-
renticlle de I"anaphore, en gardant toutefois a Iesprit le fait qu’une
¢quivalence formelle advient le plus souvent pour les anaphores adjec-
tivales, adverbiales et verbales.

4, Coreférence?

La conception référentielle de 1’anaphore doit cependant étre tempérée
par le fait qu’il n’y a pas nécessairement coréférence exacte entre ana-
phore et interprétant', comme Pillustrent les cas suivants :

A, Coréférence sans identité matérielle :

Prenez un poulet bien vif et bien gras. Préparez-le pour le
Jour, coupez-le en quatre et rotissez-le pendant une heure
(Brown & Yule).

1l est ¢vident que les différents pronoms /e ne s’identifient plus au
poulet bien vif et bien gras. Pourtant il faut admetire que I'usage de
I’anaphore impose la subsomption des différentes occurrences indivi-
duelles (des différentes transformations) sous un référent commun.

B. Coréférence partielle :

On parlera de coréférence partielle lorsque I’anaphore ne sélectionne
qu’un sous-ensemble des individus auxquels réfere Dinterprétant. La
sélection peut étre le fait d’un lexéme anaphorique particulier (quel-
ques, certains, en) ou de la concaténation avec un complément relatif
restrictif ou avec un complément nominal introduit par de (au sens de
parmi) :

' A fortiori, il ne saurait plus y avoir substitution.
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Jai également invité les fournisseurs. Quelques-uns / Certains
SORt venus.

Paul et Marie ont sept enfants. J'en connais deux .
Laquelle de ces femmes n’a-t-il pas aimée ? (Fauconnier),
Celle de ces femmes que tu préferes... (Corblin).

Voici nos derniéres nouveautés : montrez-nous celles qui vous
plaisent.

La plus belle de ces femmes... (Corblin),

Citons encore ces ¢noncés ot une coréférence « globale » se pro-
duit, mais au terme d’une « distribution » fine sur le proces, une sorte
de coréférence parcellisée :

Paul, Jacques et Jean-Pierre m’ont beaucoup aidé. Je leur ai
a chacun douné mille francs.

Chaque passager dispose d’une bouée. I ne peut Vutiliser
qut'en cas de force majeure (d’apres Sandu cité par Ziv).

C. Anaphore conceptuelle :

Cette sitnation est fort différente des deux précédentes, car il n’est
absolument pas question ici de coréférence : c’est un concept, ou un
genre, que ’anaphore emprunte 4 I’interprétant nominal. Apoth¢loz
(1995) parle d’anaphore cosignifiante, par opposition & 1’anaphore
coréférenticlle. Certains auteurs nomment également ce phénoméne
anaphore nominale,

Paul a tué trois lions, f'en ai tué cing.
Paul et Marie ont un enfant en bas dge. J’en ai deux.

Paul a déchiré le livre bleu / de Jean. J'ai déchiré le rouge / le
mien.

Ma fille n’aime pas que les siennes, de filles, la critiquent.
Je veux du vin rouge et non du blanc,

' On prendra soin de distinguer cette anaphore de celle qui suit, qui compose une
anaphore conceptuelle (point 4¢) : Paul et Marie ont sept enfanis. J'en ai deux.
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Ce comportement semble étre le propre de tous les pronoms non
personnels, auxquels il faut adjoindre e, ainsi que des adjectifs quali-
ficatifs nominalisés. On retrouve ainsi quelques anaphores partielles
évoquées au point 4B.

Signalons ce cas tout a fait particulier d’anaphore conceptuelle,
rendu possible par le trait sémantique #périodique#f ou plus générale-
ment #répétitif# du nom bus, qui en fait une sorte de « réservoir » de
référents :

Jai raté mon bus mais je Vattraperai dans cing minutes
(Ducrot).

«J'ai raté mon bus mais j'attraperai dans cing minutes un
bus de méme itinéraire. »

Ce cas est a rapprocher des anaphores qui se¢ produisent dans la
portée d’un thématiseur (Ducrot 1995), généralement un circonstant,
et qui sont sous-tendues par un parallélisme implicite de structure thé-
matique :

J'ai oublié 'anniversaire de Paul : j'essaierai de mn 'en souve-
nir Pannée prochaine.

« J’ai oublié Panniversaire de Paul (de) cette année. J’essaie-
rai de me souvenir de ’anniversaire de Paul {de) I’année pro-
chaine. ».

Ma voityre est bleue. L'année dernicre, elle était rouge
(d’apres Ducrot).

« Ma voiture actuelle est bleue. Ma voiture de ["année passée
était rouge . »

Enfin, rangeons encore ici ce que les anglo-saxons nomment /azy
pronouns, c’est-a-dire des pronoms dont Iinterprétant est susceptible

| . . . . . . . . .
Par ailleurs, ’énoncé esi ambigu et autorise I'interprétation authentiquement
coréférentielle : « Ma voiture est bleue & présent. Auparavant, elle était rouge (elle a
changé de couleur). »
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d’une double lecture : réflechie (lecture conceptuelle) ou « de troi-
siéme personne » (lecture coréférentielle).

Berthe a déposé son salaire a la banque, Pauline ’a dépensé
immediatement (d’apres Karttunen).

« ... Pauline a dépensé immeédiatement son propre salaire » ou
bien «.. Pauline a dépensé immédiatement le salaire de
Berthe ».

A rapprocher de ces anaphores emboitées déja citées (point 3), qui
sont tout aussi ambigués :
Jean aime sa femme, moi aussi (Ducrot).

« ... Moi aussi j’aime ma femme » ou « ... moi aussi j’aime la
femme de Jean ».

Tu m’aimes, moi aussi.
« ... moi aussi je m’aime » ou « ... moi aussi je t’aime ».

Remarque sur les discordances grammaticales :

Une discordance de nombre entre interprétant et interprété correspond
souvent & une anaphore conceptuelle, et plus précisément encore a un
partage individu particulier / genre entier :

Paul a acheté une Toyota, parce qu’elles sont robustes et bon

marche. _

Jai adopté un chat parce qu'ils sont affectueux.

Trevor a acheté une Harley Davidson. Ce sont de véritables
" ntonstres.

Cassandre est une femme comme je les aime (exemples de
Kleiber 1994).

Antigone a un cheval noir; moi, je les préfére blancs (Gross) .

' La différence numérique n’est cependant pas indispensable a une absence de
coréférence (individus — genre) : Paul a planté des asperges, parce gu 'elles poussent
Jacilement dans la terve sablonneuse (Kleiber, 1994).
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Pourtant, on rencontre des énoncés ou la différence des nombres
autorise la coréférence, soit a un collectif, soit a un genre :

J'ai regu hier la famille de Pierre. 1ls sont tous opposés a ce
projet.

La licorne abondait autour du chiteau. Lancelot s amusait a
les pourchasser (Marandin),

Toute mention du mot « synchronique » devrait étre évitée
pour des raisons diplomatiques, étant domné les réactions
allergiques qu’elles suscitent chez ceux qui ne connaissent
Saussure que par oui-dire (cité par Apothéloz).

Je n'ai jamais aimé de chat, car ils sont trop indépendants
(Kleiber 1994).

De méme, une discordance de genre n’exclut pas a priori la coré-
ference — il est utile d’introduire alors la notion de genre non gram-
matical ou sexe du référent :

Le nouveau ministre a promis qu’elle prendrait les mesures
necessaires (Tasmowski-de Ryck).

La peau mate de notre sourignt mannequin correspond au
type 4. Elle utilise donc Bergasol force 4 aux vitamines A et E
(Berrendonner & Reichler-Béguelin).

Une femme infidéle, si elle est connue pour telle de la per-
sonne intéressée, n'est qu’infidéle ; s'il la croit fidéle, elle est
perfide (La Bruy¢re, Caractéres).

Ainsi, il existe des faits de non-coréférence ayant pour cause soit,
pour I’anaphore conceptuelle, la présence de marqueurs pronominaux
(non personnels, plus en), de thématiseurs (complément du nom ou
circonstant) en structure paralléle, de lazy pronouns ou encore de cer-
taines discordances de nombre ; soit la présence de marqueurs « par-
tiels » spécifiques (quelques, certains et les compléments introduits
par un relatif ou un de d’« extraction »); soit encore, comme nous
allons le voir au point suivant, d’une métonymie voire d’une inférence
plus complexe.
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5. Métonymies et inférences diverses

Parmi les anaphores non corcférentielles, il nc faut pas oublier les
métonymies.

Ce livre dont les pages ne sont pas coupées, je U'ai lu il y a dix
ans.

L’ référe a P'ceuvre littéraire en tant que telle, tandis que Ce
fivire référe a une représentation matérielle de celle-ci {(exem-
plaire).

Idem dans la phrase suivante (pour respectivement /a hése de
Pierre et qui) .

La thése de Pierre, qui pése quinze kilos, a été réfittée facile-
ment.

Ala page 193 de cet album, il y a un tableau que j'ai déja vu
au Musée des Arts Anciens (Gross).

Un tablean indique la représentafion (photographique), que
original.
De ce point de vue, on trouve une certaine dose d’ambiguité pour

les deux individus exprimés (exemplaire-ceuvre ou cuvre-exemplaire)
dans 1’énoncé suivant :

Ne {ui offire pas ce livre, il V'a déja (en trois exemplaires).

Francoise Sagan se relit volontiers.
Francoise Sagan désigne I’auteur, se I’ccuvre.

Platon est un grand auteur. 1l est sur I'étageére du dessus.
Platon est 'auteur, il le support matériel de son czuvre. Inver-
sement

Platon est sur {’étagére du dessus. Tu verras que c’est un
grand autewr (Stirling) '

' Dans cette seconde phrase, on constate que la métonymie se produit dans I'in-
terprétant et se défait dans Panaphore. Ne pas confondre avec les phrases suivantes
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A coté de ces exemples limités au domaine de la production
« artistique », et qui constituent des métonymies homonymes, on
reléve les diverses métonymies traditionnelles :
Institution — personnes :

Vous saviez que j'allais aux Weight Watchers ? 1ls veulent que

Jje descende g cinquante kilos (Stirling).

Batiment/lieu — personnes :

I 0’y avait rien en vue, sauf un petit bateau de péche. Harriet
fit de grands gestes dans sa dirvection : ou bien ils ne la
remarquerent pas, ou bien ils crurent qu’elle faisait une sorte
de gymnastique (Ziv). _

1ls ne m ont rien fait, a Uhépital (Kleiber 1994),

A Strasbourg, ils roulent comme des fous (Kleiber 1994).

A la cantine, elles se sont plaintes qu’il fallait gratter le four
(Charolles).

Vous allez aller voir la dame en pathologie, et vous leur
demanderez de vous faire un test (Stirling) ',

Tout— partie (éventuellement caractéristique) ;

Un_couple s'embrassait sur un banc. 11 avait trente ans, clle
en avait vingt (Kleiber 1994).

1=« I’homme du couple ».

C’est une blonde, et son fétichiste d’amant les caresse pen-
dant des heures (Hagege 1988).

Les = « les cheveux de la blonde ».

Partie— Tout :

ol la métonyimie est absolument indépendante de la relation anaphorique

Platon est sur I'étagere de droite. |l est relié en cuir.
L’omelette aux champignons est parti sans paver. I a sauté dans un taxi {Fau-
connier).

* Observons ici la double métonymie : interne a I'interprétant {en pathologie
« dans le département de pathologie ») et superposée a ia relation anaphorique (ils
« les gens qui travailient dans le département de pathologic »).

I
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J'ai voulu afler voir Pierre Durand. Tu sais, ils n'habitent
plus a Bruxelles.

Dans les comparaisons, on rencontre parfois une référence ana-
phorique exactement complémentaire (au sens ensembliste) a celle de
’interprétant :

Nous risquons moins d’attraper cette maladie que les femmnes.

Nous = « les hommes ».

On trouve aussi ce type de figures non cataloguées, qui ouvrent a
un vaste champ possible de relations anaphoriques :

Le prévenu avait tiré deux coups de feu le 18 aoit 1978 dans
une ruelle d’Ajaccio. Pour la Cour, aucune certitude que
{’une d’entre elles ait tué (Le Matin cité par Apothéloz).

Elles = « les deux balles ».

Plus encore, I'interprétant requis peut participer de parties de dis-
cours dépourvues de toute référence. Ce sont alors des procés entiers,
assortis de tous leurs actants et circonstants possibles (tant dans la
proposition marquée anaphoriquement que dans celle ou ’on trouve
I’interprétant) qui sont mobilisés par Uinférence chargée d’établir la
relation anaphorique. ‘

Ils viennent encore de_barrer la route.
On va encore construire un hétel dans ce quartier.

Peu a peu la notion méme d’interprétant éclate en de multiples
sources d’inférence (que Postal 1969 nomme flots lexicaux) difficiles
a localiser, surtout guand interviennent diverses couches de présuppo-

sés !

' Une restitution inférentielle élémentaire du concept inferprétant « étre humain »
est requise dans les formes :

Les grands méprisent les petits.

Les forts méprisent les faibles,

Que celui qui n''a jamais péché lui jefte la premiére pierre,
J'en connais un qui va protester.
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Il neige et elle tient (Hagége 1988).

Jacques s 'est marié. Elle est incroyablement belle (Ariel).

Its m ’ont renvoyé ma feuifle d’impéts (Kleiber 1994).

— Tu ne m’avais jamais dit que tu étais_orphelin. -— Je m’y
habitue. lls sont morts quand j’avais trois ans (Ziv).

J'ai été au concert hier. lls jouaient Beethoven (Kleiber
1994).

Je suis allé a la poste : on n’a pas voulu me vendre des
timbres (Ziv).

Ca travaille ferme ici.

Lucie_a été assassinée hier. lls sont parvenus a s’échapper
(Ziv).

Ca ne plaisante pas pour les chauffards en ce moment (Cor-
blin).

Les deux variations sulvantes, empruntées a Ziv (1996) et Wilson
(1992), illustrent bien la sensibilité de Pinterprétation a certaines par-
ties du contexte

Je suis allé au garage aujourd 'hui : il g enlevé le carburateur.

il = « le garagiste ».

Je suis allé au garage aujourd’hui : il ne se sentait pas bien
aujourd hui.
=777

Sean Penn a agressé un photographe. 11 q_été gravement
blessé. '

il = « le photographe ».

Sean Penn a agressé un photographe. 1 doit étre dérangé.
il = « Sean Penn ».

Un exemple particuliérement complexe d’interprétation « emboi-
tée » est dit & Ziv (1996) :

J'en connals qui vont protester {Corblin).
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Elizabeth Taylor vit comme une princesse. En fait, ils sont
pourris de fric la-bas.

On interprétera d’abord I’anaphore la-bas . «1a ou vit Elizabeth
Taylor », pourris de fric entrant en résonance avec vit comnie une
princesse. Ce n’est qu’alors qu’on peut attribuer un référent a ils -
« ceux qui vivent ld-bas ».

Cette discussion remet une deuxiéme fois en cause la notion de
substitution, puisque I’interprétation n’a ici plus rien d’immeédiat. Plus
liches mais relativement fréquentes, ces anaphores mobilisent —
qu’elles reposent ou non sur une métonymie classique — des mani-
pulations plus ou moins nombreuses de la structure actancielle impli-
quée dans les propositions marquées et leurs voisines.

6. Les descriptions définies

A cOté des anaphores repérables immédiatement comme telles, ¢’est-a-
dire des marqueurs anaphoriques, on trouve les descriptions définies
(marquées quant a eclles par 1’article défini ou les déterminants démons-
tratif ou possessif), dont la référenciation suppose également la prise
en compte du contexte linguistique.

J'ai appelé un taxi, mais ce taxi était occupe.
Ce faxi = « le taxi que j’ai appelé » (et dont il est question
dans la phrase précédente).

Ta voiture est belle, mais les siéges sont durs.
Les siéges = « les sieges de ta voiture ».

Chez Bally (1965), ’actualisation, qu’il ne faut pas confondre
avec la caractérisation (simple spécification d’un genre), correspond a
la méme notion de détermination ou de référenciation ;: « Actualiser
un concept, c’est 'identifier & une représentation réelle d’un sujet
parlant. En effet, un concept (...) exprime I’idée d’un genre (chose,
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proces ou qualité). Or la réalité ignore les genres : elle n’offre que des
entités individuelles'. » |

Voyons maintenant comment on peut assimiler la détermination
d’une description définic 4 celle d’une anaphore. En réalité, il faudra
distinguer deux anaphores dans notre examen : ’une externe au syn-
tagme nominal, qui renvoie cehui-ci {ou bien son fragment défini, voir
aprés) a une mention référentielle dans la mémoire discursive (infor-
mation d’origine textuelle, situationnelle ou encyclopédique générale),
autre interne au syntagme nominal, que nous allons illustrer a partir
de I’exemple le chien de mon voisin :

Le, article défini singulier, entre en conflit avec le substantif chien,
qui signale un genre. Mais la préposition de annonce ici une détermi-
nation? par le syntagme subordonné mon voisin. Aprés développement

! L'actualisation s’effectue a la suite de deux processus : la localisation (dans
l'espace ef le temps) et la quantification.

Bally affirme que la quantification est intégralement (et explicitement) assumée
par le déterminant du nom : « S8’il s’agit des objets nombrables, elle peut &tre [...}
singuliére (un chien), plurale déterminée (six chiens) ou simplement déterminables
{quelques chiens, des chiens), totale {fous les chiens, on simplement les chiens). La
quantification des objets mesurables est paraliéle 4 celle des nombrables : usne fivie,
deux livres de pain , Paul a mangé rout le pain. »

Quant & emploi générique du substantif (Le chifen est 'ami de 'homme, Le
pain est aliment par excellence, et méme L homme éclairé qui péche est plus cou-
pable qu’un autre (Beauzée cité par Wilmet 1986) ; Un enfant sage ne fait pas cela ;
Cette soupe ne se mange qi’en Chine), il représente des entités idéales envisagées en
un seul exemplaire bien qu’échappant & toute actualisation.

? Le sens de la préposition de n'est certainement pas réductible a la notion de
possession. Dans ses emplois déterminatifs, son noyau sémantique, relativement
minimaliste, peut se paraphraser en « relatif 3 », et 'on apergoit alors a quel point fa
relation qu’il établit entre un centre de syntagme et son complément est proche de la
relation inférentielle entre une anaphore et son interprétant : ¢’est une inférence qui
dans les deux situations précisera le rapport entre les deux termes,

Exemples d’emplois déterminatifs :

—le fils de Marcel, les ennemis/persécuteurs de Jésus, le maitre de Médor, le village
de Daudet

—les études d'Archibal, les romans de Taine ;

— le cadeau de Saint Nicolas, la lettre d 'Elise, le probleme d'Artaud ;
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de cette derniére forme en « le voisin de moi », une analyse identique a
la précédente résout la tension entre fe et voisin par convocation du
complément prépositionnel de moi. On aboutit donc ici 4 un déictique
qui constitue un point d’arrét dans la cascade anaphorique interne, et
qui déclenche la résolution de '« anaphote » externe.

En général, on peut affirmer que la détermination se produit effec-
tivement si I’anaphore externe intervient en un point de la cascade
interne, point auguel peut correspondre soit un référent — c’est le cas
des déictiques, des désignateurs rigides (noms propres), des noms
commuas singularisés (/e soleil, le gouvernement...), des termes géné-
raux (quelqu'un, personne...) — soit un syntagme faisant {’objet d’une
détermination & un autre endroit du texte (Un homme, une femme, un
enfant était assis sur le banc. Le¢ regard de la femme ne me quittait
pas; ou encore : Une femme était assise sur le banc. Le regard de cette
femme ne me quittait pas), soit un terme générique (nom de matiére,
nom abstrait...).

Ltudions & présent les différentes relations possibles entre anapho-
rique et interprétant,

—'amour de Dieu, le souvenir d’un voyage, le départ de Paris ;

— la couleur du ciel, la valeur de cetf argument, la bonté de Mathilde ;

— la moitié d 'une sonnme, la plupart du femps |

—un de vous, le seul de la bande, le plus grand des deux, les moutons d’un trou-
peau;

— la ville de Paris, ce maladroit de Jean, le mot de liberté.

Exemples d'emplois caractérisants :

— pdté de foie, verre deau, iroupeau de moutons ,

— objet de luxe, couteau de cuisine ;

- tonte des moutons, abus de confiance, retard de cing minutes ;

— parole de haine ; travail de nuit (Le Petit Robert).

Précisons qu’un grand nombre d’autres prépositions peuvent également jouer un
réle déterminatif (F'enveloppe sur le bureau, la chemise dans 'armoire...). Cosré-
lativement, on doit envisager le rdle des structures verbales entiéres, comme dans
nofre premier exemple : ce taxi, ¢'est le taxi que j’ai appelé, ol apparait également
le réle de pivot (analogue a de) du pronom relattf.
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Dans les situations ou I’on peut reconnaitre une coréférence, on
parle parfois de substitution lexicale (c’est le noyau sémantique du
syntagme nominal qui est ’objet de la substitution), et ’on observe
une gradation entre les différents procédés mis en ceuvre, selon la
« longueur du parcours » a travers les dispositifs lexicaux.

— Le cas le plus simple est la reprise pure et simple ou réitération ;

J’ai appelé un taxi, mais ce taxi était occupé.

— Ensuite, on a l¢ quasi-synonyme :

1l craignait qu’elle ne mit le feu a son logis. [...] Il vivait dans
Uépouvante que la vieille dame ne fit flamber la maison de
bois (cité par Stati)

— L’hyperonyme :
Jimmy s'est acheté une nouvelle Lada. La voiture est superbe ;
Marie avait faim mais la jeune fille #’avait plus rien a man-
ger.

— Le nom général, sorte d’hyperonyme lointain ' :
Je n'ai jamais été a Uaxuctum. L’endroit est pourtant
superbe.

— La simple concordance axiologique :

La cause de toute cette affaire, c’est ignorance. (...) Le pro-
grés de ce mal serait funeste (Duhamel cité par Stati).

— Enfin, I’introduction d’un qualificatif nouveau :

' En voici quelques échantillons :

— gens, personne, honme, femme, enfant |

— créature, animal

— chose, objet ;

— matiére

— endroit, liew ;

— époqlie, monient

—sufet, affaire, question, probléme, matiére, chose, situation, état de fait/choses,
point, théme...

(d’aprés Haliday & Hasan 1976 et Francis 1986).
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Fierre a publié un nouveau manuel : ce torchon est vendu
mille francs d chacun de ses étudiants.

Remarque :

On a coutume de considérer ’anaphore comme une informa-
tion ancienne, certains auteurs, notamment Roulet (1996), en
font méme la notion fondamentale de I’analyse information-
nelle de 1’énoncé, le prototype du topique. Cela se comprend :
’activation d’une information donnée comme ancienne ne
peut en effet exister que sous une forme quelconque de
«reprise » (textuelle ou déictique). Par exemple, dans un
énoncé tel que Ca travaille ferme ici, I’interprétation de I’ana-
phore ¢a nécessite un recowrs & fravaille et a ici: ces trois
segments constituent alors le théme, ¢t le résidu ferme, prend
la fonction de rhéme (information nouvelle), On est souvent
poussé a distinguer, lorsque théme ou rhéme se composent de
plusieurs éléments, autant de degrés d’informativiié,

On notera cependant que, dans le cas des concordances
axiologiques, la conception thématique de ’anaphore n’a plus
cours : de nouvelles qualifications sont introduites dans une
description du référent, et ’identité de ce dernier doit étre
assurée par une inférence minimale entre les deux formes
(publier # vendre, manuel # étudiant),

Signalons la difficulté qu’il y a parfois a départager une coréfé-
rence stricte comme dans...
Sur la place, il y avait une église. 1.’ ¢difice était grandiose.

... d’une coréférence ou la variation lexicale précise 1’aspect sous lequel
le référent est envisage (ici I’aspect architectural) .

Nous avons visité une église. L’édifice était grandiose
{exemple di a Charolles).

Abordons a présent les cas de non-coréférence
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Nous arrivames dans un village. 1’¢glise était située sur une
butte (Ducrot),

Ta voiture est belle, mais les si¢ges sont durs (Ducrot).

On a sorti le pigue-nique. La biére était chaude (Stirling),

Ces spécimens classiques de métonymies seront complétés par
deux situations courantes, exhibant une relation entre un référent et
I’un de ses attributs :

Jean est content de sa voiture. 1.e prix est peu élevé (Ducrot).

En sens inverse, I’anaphore représentant la substance et I’interpré-
tant son attribut essentiel :

Mme Verdurin était assise sur un siége suedois qu’un violo-
niste de ce pays lui avait offert (Proust cit¢ par Hagége 1988).

Les descriptions définies peuvent constituer de véritables nomi-
nalisations de procés entier :

Les archives du cinéaste Abel Gance (...) seront vendues aux
encheres @ Drouot les 3 et 4 mars. La vente comprendra une
centaine de scénarios manuscrits (Libération cit¢ par Apo-
théloz).

J’ai entendu une voiture déraper. Aprés I’accident, le SAMU
est arrivé.

On éprouve dans certaines conditions des difficultés (ambiguités)
a restituer certaines anaphores :

En Russie, la corruption entrainée par les réformes ménera
sans doute a un retour des nationalistes et des communistes
qui prétendraient avoir les mains propres. Ce risque existe
ailleurs, cependant (Conte).

Ce risque = « le risque d’un retour des nationalistes » ou <« le¢
risque que la corruption entrainée par les réformes méne a un retour
des nationalistes ».

La nominalisation ne se limite pas a reprendre un contenu propo-
sittonnel, mais peut également renvoyer a ’acte de langage...
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Pourquoi non ? Voilda une question d laquelle je ne sais pas
répondre.

Va-t'en! Je t'ai déja donné ce consell, mais tu l'as ignoré
(cité par Stati).

... jusque dans ses nuances argumentatives les plus fines, qui mobi-
lisent une classe lexicale tout a fait particuliére :

Peu de notions produisent autant de perplexités que celle de
sujet, quand ce ne serait que pour une raison: ceife notion
recouvre plusieurs actants distincts sur les plans sémantique
et pragmatique (Hagege 1978).

Cette constatation doit pourtant étre tempérée par trois ordres
de rappel . ... (Hagége 1978). '
L’autre remarque est liée a l'existence de contre-exemples
assez sérieux : ... (Hagege 1978).

Comme on I’a déja remarqué au point 4, I'inférence peut se faire
plus subtile, requérant un ou plusieurs ilots lexicaux, de catégories
grammaticales variées (les fragments soulignés) :

Jean avait faim et le vepas n 'était pas prét (Corblin).

Jai fini de_donner le sein. Pouvez-vous me dire s'il y a encore
du lait 7 (Stirling) ‘

Lucie g été assassinée hier. Le meurtricr s ‘est échappé (Ziv).
Jean ne_joue plus de guitare. L.’ orchestre est bien embéte.

Puis nous jouons au jeu de l'ensevelissement. Une baigneuse
se couche, et des mains actives travailient a la recouvrir de
sable. Tes principales élévations sont les pieds et les seins
(J. Renard cité par Apothéloz).

Une fillette de huit ans a été sortie vivante des décombres
d'un immeuble de trois étages qui s’est effondré hier a
Naples. L’explosion est probablement due a une fuite de gaz
(Le Matin cit¢ par Apothéloz).
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En résumé, les liens lexicaux exploités lors de la résolution de

’anaphore sont :

— les différentes métonymies dont les relations :

— partie — tout ;
— substance — attribut ;

— P’appartenance 4 une méme classe ou une méme série ' ;

— les relations internes a la structure actancielle (fower de la guitare
dans un orchestre, celui qui assassine est qualifié de meurtrier), et
certaines opérations sur celle-ci :

— la dérivation de catégorie grammaticale (fonnequ # fonnelier) ;
— ’antonymie (ignorer # savoir);

— la complémentarité (se lever # s ‘asseoir, essayer # réussir) ;

— la conversion (commander # obéir, acheter # vendre) ;

— les scénarios plus complexes, composés de plusieurs structures
actancielles reliées par les roles casuels communs (avoir faim #
avoir envie de manger # manger un repas;, un meurtrier est
condamnable par la loi # la police, bras armé de la loi, recherche
les criminels # celui qui est poursuivi tente de fuir et se cacher).

On a ainsi découvert dans la description définie deux mécanismes
anaphoriques, 'un (facultatif) de renvoi interne, ’autre tout 4 fait dans
notre objet, Cette seconde anaphore peut soutenir ou non une coréfé-
rence, selon le procédé lexical utilisé. On insistera sur les nominalisa-
tions de procés et de fonctions pragmatiques, extrémement courantes
dans les exposés scientifiques, qui requierent I’étude d’une classe lexi-
cale particuliere.

7. Les insaturations casuelles

Si nous avons été amenés a étendre le concept d’anaphore aux des-
criptions définies, et si la résolution implique fréquemment le recours

' Exemple : Un couple s’embrassait sur un banc. L*homme avait frente ans, la
femme en avaif vingt. Dans cet exemple comme dans beaucoup d’autres, cependant,
fa présence textuelle de I’ensemble (couple) dont relévent les deux corrélats lexicaux
homme et femme fait pencher vers une simple métonymie,
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aux structures actancielles sous-jacentes, nous pouvons aussi considé-
rer comme anaphoriques les insaturations casuelles, qu’on nomme
diversement anaphores-zéro, prononis vides ou encore ellipses, et que
nous représenterons par le tilde ~. Ces formes ne sont évidemment
marquées en aucune fagon : ¢’est uniquement la comparaison avec la
structure casuelle idéalement compléte qui décide du caractere ana-
phorique ou non de 1’énoncé .
--verbe transitif sans complément :

Je ne connaissais pas Paris, alors j'ai visité ~ . Je n’ai pas

tellement aimé ~ .
— préposition sans régime :

Vous allez a Bruges ? Je viendrai avec ~ .

... Peu de temps aprés ~ , ...

— copule sans attribut :
Paul est plus malade que vous n’étes ~ .

—verbe d’attitude sans complétive
Paul est plus coupable que vous ne croyez ~ .
On lui a proposé une promotion aux USA. Il a refusé ~ .

—ellipse propositionnelle :
J'ai cédé, mais ~ a mon corps défendant (Bally).
— syntagme nominal sans nom :

Je veux du vin rouge et non du ~ blanc.
La plus belle ~ de ces femmes... (Corblin).

" 1I faut néanmoins préciser (Sacboe 1993) qu’une incomplétude n’exige pas
forcément une interprétation exhaustive et ¢ forfiori ne renvoie pas nécessairement a
un segment textuel ; si un ¢noncé tel que Jean a échoué suppose nécessairement un
€claircissement (antérieur ou postérieur) sur ce que Jean tentait d’accomplir, ce n’est
pas le cas de Jean a donné sa monnaie, ou il existe des contextes on I'information de
la personne a qui il a donné sa monnaie n’a pas & étre activée (sens de «ii s’est
débarrassé de sa monnaic »).
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Paul a déchirvé le livre bleu / de Jean. J'ai déchiré le ~ rouge /
mien ', :
“J'ai fu le roman de Conrad pendant les vacances, et aucun
autre ~ / rien d’autre.

Notons que I« adjectif » autre (tout comme ses homologues méme,
pareil, semblable, différent, qui implique une comparaison) vaut ici
pour une double anaphore : il s’agit d’aqucun autre roman gue (le
roman) de Conrad.

8. Conclusions

En résumé, on peut dire qu’une relation anaphorique se repére a son

marqueur typique (a condition cependant d’en exclure les usages

divergents), a la présence d’un déictique textuel ou en discours rap-

porté (ces deux situations sont également marquées par différents

lexémes « métalinguistiques »), d’une description définie, ou encore

d’une insaturation casuelle (cette derniére ne s’observe pas immédia-

tement, mais se déduit d’une comparaison avec la structure complcte).
Nous avons ¢galement découvert plusicurs relations possibles

entre interprétant et anaphore :

. — pure équivalence formelle ;

— coréférence ;

— référence partielle ou conceptuelle;

— métonymie voire inférence plus générale.

I' Cette situation a déja été évoquée a Poccasion de la présentation des anaphores
conceptuelles. Les pronoms démonstratifs et possessifs ainsi que les adjectifs qualifi-
catifs, en fanl qu’ils sont pronominalisables, sont tous sujets & ce phénomene, en
méme temps que d’autres mots dont la catégorisation est plus délicate (déterminant,
adjectif ou pronom ?}, tels les numériques ordinaux au sens large (avec guantiéme,
tantiéme ; dernier, ultime, antépénultiéme, ...; prochain, suivant, conséquen, ...,
antérieur, postérieur, witérieur, ... ; passé, futur, ..., supérieur, ... | extériewr ...}, les
possessifs toniques (fe mien, la mienne, ...) et les mots méme, autre, parell, sem-
blable, différent, ... Ces expressions sont d’ailleurs nommées qualifiantes (bien qu’a
des degrés divers et a cdtés d’autres désignations) par Wilmet {1986).
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Examinons en quoi ces conclusions générales peuvent compléter
les méthodes habituelles d’interprétation des anaphores. Le procédé en
trois étapes de ter Haar et al. (1996) nous servira ici d’illustration,
puisqu’il vise une gestion entierement automatique de la résolution.,

1) 1l faut d’abord établir la liste des candidats interprétants possibles.
La procédure est extrémement systématique et exhaustive : il s’agit de
relever dans le texte entier toutes les entités référentielles décrites (non
anaphoriques au sens strict) : par exemple, si ’on rencontre la struc-
ture déterminative le chien de mon voisin, on notera comme entités les
formes mon voisin et le chien de mon voisin; dans le cas d’une
conjonction, chaque conjoint ainsi que la conjonction compléte seront
enregistrés. Les auteurs recommandent également de comptabiliser les
nominalisations de proces (le risque d’un retour des nationalistes) et
les procés eux-mémes, méme en ’absence de nominalisation (Pablo
n’a pas réussi son examen d’orthographe), Ces entités seront caracteé-
risées par un type conceptuel, extrait de leur contenu lexical : dans un
texte d’archéologie, on aura (site) pour Cnossos, (objet d architecture)
pour une enceinte, (auteur / chercheur) pour J. Hatzidakis et les
Jouilleurs, (proceés) pour la redistribution des produits agricoles et ce

phénomeéne, (étude) pour cette interprétation récente... ",

2) La seconde étape est le repérage des expressions anaphoriques : cet
article y est amplement consacré.

3) Enfin, on doit sélectionner pour chaque anaphore ’interprétant qui
lui convient, en puisant dans la liste générée en 1). Pour ce faire, on
recourt a une série de contraintes sur le rapport entre les deux termes :
accord grammatical de nombre et de genre, confrainte syntaxique de
projection (I’interprétant ne peut se situer en position de dépendance
syntaxique par rapport au nceud immédiatement supérieur a 1’ana-
phore) et compatibilité de type concepiuel, Le dernier point suppose
que le type conceptuel de I'anaphore est accessible : pour les mar-

" On peut évidemment raffiner sur cette catégorisation en exploitant le lexique.
On notera, dans la plupart des articles scientifiques étudiés, une séparation trés nette
entre deux grands groupes lexicaux, le domaine de la spécialité traitée (ici I’archéo-
logie) et les termes du « métalangage » propre i I’exposé scientifique.
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queurs neutres et les insaturations, il suffit d’observer la structure
casuelle dans laquelle "anaphore est insérée. Divers essais tendent &
montrer que la troisiéme instruction a un effet déterminant sur la
sélection, et gagne donc & étre appliquée en premier lieu.

Néanmoins, cette procédure est tres lourde et fort incompléte. On
observe d’abord que ter Haar et al. procedent par élimination succes-
sive d’un grand nombre de concurrents. On aurait sans doute avantage
a appliquer ici le principe, di & Sperber et Wilson (1989), de sélection
a priori d’une possibilité (quitte & revenir ensuite en arriére en cas
d’échec)’ : en I"occurrence on se concentrera avant tout sur le groupe
des candidats les plus proches de [’anaphore (Sperber & Wilson, 1989,
p.279-280), en durcissant ¢ventuellement cette premiere contrainte de
proximité pour les interprétants postérieurs.

I est cependant a noter que, dans un style plus relaché que celui
qu’'on renconire habituellement dans la littérature scientifique, on
trouve également des relations anaphoriques a longue distance : lors-
que Dinterprétant est le theme général du discours. On récoltera & ce
propos chez Roulet (1996) quelques suggestions intéressantes, qui pet-
mettent enfin de préciser cette notion de topicalfité si souvent invo-
quée : ’auteur définit, entre autres niveaux d’analyse du discours, une
structure hiérarchique, dont la mise en lumiére s’appuie notamment
sur les connecteurs pragmatiques (voir notre second article dans cette
méme revue : p donc g indique par exemple une subordination (argu-
mentative) de p par rapport a g). Nous proposons en conséquence
d’ajouter, au sous-groupe de base des candidats interprétants, les réfé-
rents linguistiquement localisés dans tous les énoncés hiérarchique-
ment supérieurs a I’énoncé marqué par ["anaphore.

On doit également disqualifier d’emblée certains interprétants
dont la « position référentielle » (Kleiber 1994} est anaphoriquement
inexploitable (J'ai passé pour un imbécile, Elizabeth Taylor vit

' Malgré tout, existence de contraintes d’élimination prouve que la résolution
des anaphores s’inscrit principalement dans une perspective de décodage linguis-
tique (pour 1’enjeu de 1'opposition entre inférence interprétative et décodage, on se
reportera a noire second atticle, § 3).
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comme une princesse), et plus encore tenir un véritable « referential
account » (Elworthy 1995) des référents qui seraient des variables
liées a d’autres référents, comme dans le cas des phrases distributives
de notre troisicme paragraphe.

Dans les cas ol le sous-groupe de départ ne livre pas une inter-
prétation acceptable, on hésitera pourtant a étendre ’ensemble d’in-
vestigation aux référents du texte restés en réserve. En effet 1’échec
peut €tre provoqué par une anaphore liche, sous-tendue par une méto-
nymi¢ voire une inférence plus complexe : il devient alors nécessaire
d’intégrer tous les référents potentiels des structures actancielles
immédiatement liées 4 la structure qui contient I”anaphore ',

On peut ensuite ajouter de nouvelles contraintes pour I’¢limination
des interprétants inadéquats, dont ter Haar ef a/. n’ont pas tenu
compte . notamment les contraintes de paraliélisme syntaxique entre
les propositions qui contiennent I’interprétant et ’anaphore (Kleiber
1994), 1a contrainte du biais causal (Kail 1979)% certaines instruc-
tions spécifiques aux divers marqueurs anaphoriques®, etc.”.

! La liaison en question se définit comme étant un « concept commun & deux
structures » @ pour reprendre un exemple de Roulet (1996) ol une personne s’inter-
roge sur le bonheur que son pére a connu durant sa vie, « la représentation concep-
tuelle (chiez nous ; structure) d’EVALUATION est liée & celle de BONHEUR par le com-
posant OBJET, la représentation de BONHEUR a celle de VIE par le composant
PERIODE », Voir également ’article de Rebout (1989) pour la construction de la
structure {complexe) d’un syntagme nominal tel que commission de I'allocation
compensatrice, a partir des concepts analytiques de chacun des termes.

2 Dans Jean chogue Pierre. II..., V'anaphore penche spontanément vers le sujet
Jean, A cause du verbe choquer ; de méme avec les verbes effrayer, appeler... Avec
blamer, remarquer, récompenser, admirer... le biais est en faveur de 1’objet. Cepen-
dant de nombreux verbes n’engendrent aucune préférence.

* Pour un recensement de fa littérature sur I*opposition entre les pronoms person-
nels, les pronoms démonstratifs, les syntagmes nominaux définis et leurs homo-
logues démonstratifs, voir Grobet (1996).

* Enfin, pour ce qui est des anaphores non interprétables en termes de coréfé-

rence, on remarque qu’elles sont presque toujours sighalées par un marqueur spéci-
fique : nous reportons le lecteur aux poinis 3, 4b et 4c.
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II. CONTEXTE D’INTERPRETATION ET INTERPRETATION
DU CONTEXTE : LES CONNECTEURS PRAGMATIQUES

Dans la visée d’une résolution automatique des énoncés ambigus, nous
nous concentrerons dans cette seconde partie sur I’information que
fournissent ce qu’on appelle communément les connecteurs pragma-
tiques, Ceux-ci sont en effet porteurs d’une fonction d’organisation de
la structure du discours ou, dans la perspective plus dynamique de
Sperber et Wilson, d’une fonction d’aide a interprétation de I’énoncé
en relation avec son contexte. Aprés un éclaircissement de la nature
linguistique des connecteurs, aprés une présentation des diverses
classes de ces morphémes, assortie’ de quelques analyses des plus
représentatifs d’entre eux, nous proposerons un modele de fraduction
de I’'information « connective » (dont on trouve de multiples illustra-
tions dans la littérature sur le sujet) en une série d’instructions guidant
le traitement inférentiel de I’énoncé en contexte.

1. Des morphémes trans-propositionnels : les connecteurs
pragmatiques

- Dans notre exploration des marqueurs de « relation » linguistique, qui
a pour but de dégager une méthode d’établissement du contexte utile a
[’interprétation de ’énoncé et a la résolution de ses éventuelles ambi-
guités, il est bon d’aborder [’é¢tude d’un type tout a fait spécifique
d’« anaphoriques » : les connecteurs pragmatiques, tels donc, parce
gue, si, mais, de toute fagon, ...

Si I’on en croit Berrendonner (1983, 1990), ce qui fait de ces mor-
phemes des anaphoriques, ouire une solide évidence étymologique,
c’est la caractéristique qu’ils ont de remveyer a un élément de la
mémoire discursive. Cette derniére consiste en un vaste ensemble de
faits situationnels et discursifs précédant ’énoncé considéré', ainsi

" Onawu qu'il était abusif de restreindre I’ensemble des interprétanis possibles
au contexte antérienr 3 I’énoncé anaphoriquement marqué : une cataphore est tou-
jours possible, Cette remarque vaut également pour les connecteurs, bien qu’il existe
chez chacun d’eux des contraintes trés fortes sur la position relative de la proposition
marquée et de son corrélat.

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



CONTEXTE D' INTERPRETATION ET INTERPRETATION DU CONTEXTE 59

gqu’une mémoire encyclopédique plus générale, La spécificité de la
classe lexicale envisagée tient cependant au type particulier d’élément
que le connecteur sélectionne dans cette mémoire, d savoir une
« information » (une proposition), et non plus un référent individuel,
Ainsi, un connecteur aura pour fonction de relier deux propositions,
’'une dans laquelle il figure et I’autre qu’il s’agit précisément de
découvrir en suivant les instructions qu’il donne (voir § 4). A coté de
cette particularité, on en apergoit donc une seconde (Rossarri 1996')
le marqueur ne se limite pas 4 indiquer le renvoi & une proposition
sceur, il qualifie également le type de relation qu’il établit entre les
deux termes — conséquence, argument, condition, contre-argument,
reformulation, ..., autant de fonctions discursives que [’on peut encore
différencier plus avant (voir § 2). Le connecteur apparait ainsi comme
un pivot discursif, assignant & chaque unité de discours® son statut
relatif, c’est-a-dire qu’il agit comme un erganisateur du contexte
d’interprétation,
On observe alors qu’un connecteur peut appartenir a 1'une des
trois catégories grammaticales suivantes :
— les conjonctions de coordination car, mais, or’:
— les conjonctions de subordination « circonstancielle » : de sorte que,
parce que, comme, d condition que, si, bien que, ...;
~— les adverbiaux, qui rassemblent des adverbes: donc, cependant,
certes, finalement, ...; des syntagmes prépositionnels : par consé-
quent, en effet, pour autant, de toute fagon, en somme, ...; des syn-
tagmes nominaux : sommie foute, fout comple fait, ...; des syn-

' On consultera avec profit son intéressante comparaison entre les deux lexies
tres semblables ce fair (anaphore) et de ce faif (connecteur).

2 L’unité de discours correspond dans notre formalisme 2 la proposition (voir sur
ce point Rossarri 1996),

3 En suivant Rubattel (1982, 1983), on remarque que donc ne figure pas dans ce
groupe, mais dans celui des adverbes : au contraire des conjonctions de coordination,
il peut se lier avec ef et s’insérer 4 divers endroits de {a phrase qu’il modifie, Pour ce
qui est de la fonction pragmatique de et, ni et ou, voir plus loin (ils ont également le
pouvoir de connecter, outre des propositions, les divers types de syntagmes — ce qui
explique leur relative « pauvreté pragmatique »).
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tagmes verbaux divers ; partant, ¢ ’est que, éfant donné que, vu que,
toujours est-il que, autrement dit, ¢’est-a-dire, ...".

On se reportera 4 Rubattel (1982, 1983) pour I’étude de leurs pro-
priétés syntaxiques.

Si les deux espéces de conjonctions se comportent sans exception
comme des connecteurs, ce n’est gueére le cas des adverbiaux, dont
nous allons en conséquence présenter un panorama d’ensemble. En
s’inspirant des travaux de Blumenthal (1990), Molinier (1990), Nef
(1990) et Nelke (1990), on peut définir un groupe d’adverbiaux tra-
ditionnellement qualifiés de phrase, contextuels, de discours ou de
commentaire. 11 suffit de s’ appuyer sur les deux critéres :

— de possibilité d’un positionnement en téte de phrase négative :

Au fond / Sincerement / Habituellement / Paradoxalement /

Apparemiment, Marie ne s'en sort pas si mal.

— d’impossibilité d’une extraction au moyen de C'est ... que ... :
*C’est au fond / sincérement / habituellement / paradoxale-
ment / apparemment gue Marie ne s’en sort pas si mal.

En effet, Iinterprétation sémantique des deux traits syntaxiques
évoqueés les assimile & des modifieurs de propositions, en quoi ils se
distinguent du reste de leurs congénéres, baptisés alors adverbiaux de
constituant®.

! Certaines prépositions dont le régime est un groupe nominal peuvent constituer
de véritables propositions autonomes, dans lesquelles la préposition indique préci-
sément le type de fonction pragmatique en cause : Je sortirai malgré la pluie = Je
sortivai bien qu’il plewve (contre-argument).

? Les adverbiaux de constituant se répartissent en :

— adverbiaux de maniére orientés-sufet : Jacques a altentivement écouté la sympho-
nie, que 'on peut reformuler en Jacques a été attentif en écoutant la symphonie;

— adverbiaux de maniére verbaux, qui sont pris dans un lien sémantique fort avec le
verbe : avorter thérapeutiquement, disposer tabulairement ;

— adverbiaux de maniére quantifiewrs . Paul a énormément aimé le film, qui peuvent
répondre 4 une question de ta forme Pauf a-t-il beaucoup aimé le film ? ;

—adverbiaux de point de vue ;. Légalement, on peut dire que..., qui se paraphrase
selon D 'un point de vue légal, on peut dire que.. .,
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Parmi les adverbiaux de phrases, on trouve non seulement les connec-
teurs, mais également :

— les adverbiaux d’énonciation :
— d’acte illocutoire dans Franchement, je n’ai pas envie d’aller au
cinena
— d’interlocuteur avec entre nous, confidentiellement ;
— ¢t les adverbiaux d’énoncé, qui portent sur divers aspects du conte-
nu propositionnel
— d’« habitude » avec géneéralement, d ordinaire
— de mode épistémique avec peut-étre, bien entendu, probablement
- d’évaluation dans Curieusement / Heureusement, Marie est arri-
vée a l'heure;
— d’orientation-sujet dans Jacques a lachement abandonné le
projet.

Si chaque genre posséde son propre critére distinctif, on peut
néanmoins affirmer qu’un fossé sépare les connecteurs des deux
ensembles évoqués. Par exemple, franchement, s’il est rangé parmi les
adverbes de phrase, peut se paraphraser en a parler franchement
(paraphrase exhibant un caractére hautement compositionnel : a parier
Jranchement, mais pas aussi franchement que je le souhaiterais), ol i
est & présent modifienr du constituant verbal correspondant a
I’événement du dire, selon les termes de Davidson. Ensuite, des ambi-
guités entre les deux emplois peuvent se produire : Sérieusement, est-
ce que {u pars ? se comprend soit selon Je te demande sérieusentent si
tu pars, soit selon Je te demande de me dire sérieusement si tu pars.
Enfin, on prendra acte de la contribution de {’adverbe d’énonciation a
la vérité de sa proposition, dans un enchainement comme — Sincére-
ment, Lucien est charmant. —Tu mens! Tu penses exactement le
contraire. On observe la méme souplesse d’emplot chez les adverbes
d’énoncé, qui se développent en paraphrases telles que If est ordinaire

—adverbiaux de temps : récemment, hier ; longtemps, provisoirement ; souvent, épi-
sodiquement — ils répondent aux questions temporelles : Quand ?, Combien de
temps ?, Combien de fois?

—adverbiaux focalisateurs, qui peuvent étre extraits en compagnie d'un groupe
nominal : C’est Paul principalement qui boit du vin ici.
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/ probable / curieux que (Proposition), ou, pour reprendre I’exemple
des orientés-sujet, Jacques a éié liche en abandonnant ce projet.

Pour marquer Ie contraste qu’offrent les connecteurs, nous ferons
appel 4 une citation de Sperber et Wilson (1990) : « Les particules de
discours sont notoirement difficiles a paraphraser en termes concep-
tuels. Si or ou eh bien encodent un concept, pourquoi ne peut-il pas
étre amené a la conscience? Pourquoi est-il si difficile, pour des
locuteurs qui ne sont pas de langue maternelle allemande de saisir la
signification de ja et doch? Comment les conclusions des analyses
complexes que Ducrot a consacrées a mais et d’autres particules
comparables peuvent-elles étre 4 la fois si simples et si révélatrices? »
Au contraire les adverbes d’énonciation et d’énoncé possédent un
contenu conceptuel facilement explicitable en conditions de vérité',
Sperber et Wilson en tirent alors un argument décisif sur le traitement
spécifique des connecteurs : ceux-ci n’apportent aucunie contribution
conceptuelle 4 fa forme propositionnelle des ¢noncés, leur information
est purement procédurale —— un connecteur donne des instructions
sur la maniére de réaliser les inférences entre propositions du
contexte (voir § 4)°.

! 11 existe, selon Sperber et Wilson (1990), cing cas de figure possibles :

- les formes logiques des énoncés comportent contenu explicite et conditions de
vérité;

—les explicitations d’ordre supérieur de ces formes (X dif que (Forme), X croit que
(Forme)...) possédent également contenu et valeur de vérité;

—les implicitations ont un contenu mais pas (encore) de valeur de vérité (confir-
mee);

—les contraintes sur les implications, que contiennent nos connecteurs, n’ont ni
contenu ni verité;

— les contraintes sur les explicitations, par exemple les regles d’attribution de réfé-
rence aux embrayeurs {fe, ici, ...) et les différentes maniéres de préciser les sous-
actes non assertifs (impliqués dans les différentes réalisations de I'impératif, dans
les particules comme bewht, pff; ...), disposent de contenu et sont éventuellement
susceptibles de vérité. :

2 1l faut toutefois signaler ’ambiguité des expressions dans ce cas, dans ces
conditions, quoi qu il en solt, ... qui, en alternance avec leur fonction de circonstan-
ciel de « notion », peuvent se comporter comme des connecteurs. Forget (1987)
propose alors trois tests pour en avérer I’ emploi conjonctif ;
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Ainsi, les connecteurs apparaissent comme des morphémes résolu-
ment extra-propositionnels, 4 ’égal de toute une série de marqueurs
d’articulation discursive...

- marqueurs de structuration de la conversation : bon, puis, ben, voila,
alors, quot, euh, ...;

— marqueurs phatiques : ah, oh, hm, disons, tu sais, ...;

— marqueurs métadiscursifs ou de fonction illocutoire ; ¢ ‘est une ques-
tion que je pose, est-ce que je peux poser une question, je vais vous
avouer quelque chose, je vous répondrais que..., ce n'est pas une
critique, je voudrais revenir a. ..,

dont un certain nombre sont plus proches des connecteurs étudiés ici :

— marqueurs d’incrémentation : de plus, en outre, ... ;

— marqueurs de séquence : tout d’abord, en premier lieu, premiére-
ment, pour coinmencer; ensuite, puis ; enfin, finalement, pour finir,
el

— marqueurs de « parallélisme » : d'une part... d’autre part..., tan-
t61... tantot..., ou (bien)... ou (bien)...".

Au milieu de cet ensemble, les connecteurs, aussi appelés mar-
queurs interactifs par Roulet ef al. (1985) et connecteurs inférentiels
par Jayez et Rossarri (1997), se distinguent par le fait qu’ils sont inti-

— ils ne peuvent introduire un acte performatif’;

— on nie peut les paraphraser par des circonstanciels ;

- on peut, sans risque d’inacceptabilité, introduire 4 la proposition un circonstanciel
{de la méme notion).

! Evoquons encore ici les deux groupes des égalisateurs (pareillement, de méme,
parallélement, aussi, ...} et des oppositifs (au contraire, contrairement, par contre,
en revanche, inversement, a 'opposé, ...) qui, bien que rangés par Nalke au sein des
connecteurs, seraient mieux a leur place parmi les adverbes d’énoncé. En effet,
Pareillement (Proposition) est explicitable en Le fait que (Proposition) est pareil au
Jait que (Propesition2). La Proposition2, qui doit éire récupérée dans le contexte,
ferait pencher ce phénomeéne vers une trés pure anaphore {obtenue par eflipse), si ce
n’est que la teneur de la relation anaphorique est ici indiquée par le sémantisme de
Padverbe. Cependant, il est malaisé d’y apercevoir plus qu’une simple juxtaposition
de propositions ; il manque ici ce qui fait le propre du connecteur : la manipulation
inférentielle.
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mement inter-propositionnels : ils orientent ’inférence interprétative
entre les énoncés (comme nous verrons au § 4) .

2. Une revue des diverses classes de connecteurs

Nous passons a présent en revue les différentes classes de connecteurs.
A P'intérieur de chacune d’elles, un certain nombre de morphémes
seront analysés plus finement pour mettre en évidence les paramctres
caractéristiques de leur comportement.

Les connecteurs consécutifs

Les connecteurs consécutifs ont pour caractéristique d’établir une rela-
tion de consécution entre deux propositions, ’une, introduite par le
connecteur, valant pour la conclusion de 'autre (argument ou pré-
misse)”. En voici une liste non exhaustive :

Ainsi, alors, aussi, donc

Conséquemment, subséquemment

Deés lors, par la, de la, d’on

De ce fait, du coup, par conséquent, en conséquence, par voie de

conséquence, par suite

' Ce facteur d’orientation les a également fait appeler connecteurs argumentatifs,
dénomination qu’'il faut pourtant réserver a leur sous-classe rassemblant parce que,
car, conime, puisque, en effet, ...

? Les modéles de Ducrot ef al. (par exemple 1980) ou Roulet ef /. (1985) posent
une question cruciaie : la définition de la notion d’argument. On peut tout au plus en
jalonner le champ sémantique, organisé autour de trois péles :

1. Un argument est dit appuyer, soutenir ou étayer une conclusion;

2. Un arguiment indigque une divection, impose un chemin, une orientation (argumen-
tative)

3. Un argument renforce ou confirme une conclusion.

Dans notre perspective, qui se rattache an courant initié par Sperber et Wilson
(1989), la notion d’inférence au sens logique du terme (que ces auteurs chargent de
rendre compte de Pintégralité du processus d’interprétation : voir § 3), permet de
préciser et de rassembler ces intuitions : le sens 2 indique la mise en @uvre d’une
sélection des prémisses utiies & I’¢tablissement d’une conclusion, tandis que le sens
3 (4 c6té du sens 1 qui reste relativement métaphorique) évoque ’'idée d’une combi-
natoire des forces des propositions, qui serait paralléle au processus de déduction.
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Dans ces conditions, dans ce cas, a ce momeni-la

C’est pourquoi, partant

De/en sorte que, de telle sorte que, de maniére/facon que, a tel
point que, a telle enseigne que

St Adj que, tel(le)(s) N que, tellement / tant (et si bien) que

Auquel cas .

Intéressons-nous plus particulierement a quelques-uns d’entre eux,
qui ont déja fait 'objet d’analyses poussées dans la littérature (par
exemple Zenone 1982 & 1983) . donc, par conséquent, aussi, ainsi,
alors.

Remarquons d’abord que aussi et ainsi ne sont pas obligatoire-
ment consécutifs (arnsi a également un emploi argumentatif, aussi un
emploi contre-argumentatif : voir Zenone 1983), ni méme forcément
connectifs.

On peut distinguer ensuite le « niveau énonciatif » que tolére
chaque connecteur :

— tous peuvent porter sur un contenu propositionnel ;
— tous, a P’exception de ainsi, peuvent s’appliquer a un acte non asser-
tif':

Vous devez obtenir un visa, *ainsi /aussi / donc / par

conséquent / alors contactez 'ambassade

On prendra note de ce que, dans cet emploi, aussi doit impérative-
ment introduire une valeur illocutoire explicitement marquée :

Il ne répond pas au téléphone, *aussi / donce / par conséquent
/alors /il a déja déménagé

Il ne répond pas au téléphone, aussi je pense qu’il a déja
déménagé?,

' 11 est possible de juxtaposer  cette liste celles des connecteurs de but (conjonc-
tions de suberdination), qui indiquent une « consécution intentionnelle » : pour que,
afin que, a seule fin que, et leurs homologues négatifs de peur que, de crainte que.

* Sur la question des contraintes {d’essence temporelle) présidant & Penchaine-
ment d’actes {llocutoires divers dans une consécution marquée par done, alors, de ce
Jait ow du coup, on peut consulter I’analyse trés fine de Jayez et Rossarri (1997).
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Enfin, seul alors peut porter sur I’énonciation elle-méme (la pre-
micre proposition sert d’argument non & la question elle-méme, mais
au fait de la poser) :

Vous voulez vraiment passer la frontiére, alors *aussi / *donc
/ *par conséquent est-ce que vous avez votre visa?

On peut encore distinguer sommairement deux classes de lien
conséeutif :
—un fien de cause a effet dans les cas de ainsi et aussi, avec cependant
une limitation de ainsi aux cas d’effet direct et nécessaire :

L’entreprise ou il travaillait a ferme, aussi / *ainsi il a décidé
de quitter la région.

—un lien de déduction logique pour denc (avec convocation d'une
norme idéologique ou culturelle), par conséquent (avec calcul
déductif effectué par 1’énonciateur) et alors (avec motifs d’ordre
contextuel) :

Tu parles des chomeurs, donc / *par conséquent tu parles des
demandeurs d’emploi.

Tu as gagné 10000 francs, par conséquent tu as gagné le
quart du gain distribue.

Tu as gagné dix mille francs, alors / *par conséquent nous
n'en avons pas été informé.

On peut pour finir poser la question de la prise en charge de la
déduction par 1’énonciateur. Seul alors favorise une distanciation :

Tu sais tout, alors / ¥donc / *par conséquent donne-moi le
tiercé.

Les connecteurs argumentatifs

Les connecteurs argumentatifs établissent la méme relation que les
consécutifs, mis a part le fait qu’ils marquent I’argument plutét que sa
conclusion (ils apparaissent donc comme les converses des consécu-
tifs).
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Car

Méme

En effet, d’ailleurs, du reste, au moins

Comme, puisque

En considérant / tenant compte que, étant donné / entendu que, vu
/attendu / compte leny que

Du fait que

D’autant plus / moins que, surtout que

C’est que

Examinons d’abord le groupe des morphemes car, parce que,
puisque, comme, en effet (Ducrot 1983, Danjou-Flaux 1980).

Notons d’abord, mais ceci est une remarque générale, leurs
variantes de position syntaxique :

H fera beau . /. En effet, il n’y a pas de nuages.

Il fera beau, car il n'y pas de nuages.

Comine il n’y a pas de nuages, il fera beau.

Du point de vue des niveaux énonciatifs, tous peuvent appuyer un
Sfait énoncé par la proposition directrice (la conclusion, qui est non

marquée). En outre, tous, & I’exception de parce que, peuvent soutenir
I"acte illocutoire (ici une assertion) de la proposition directrice :

Elle est malade, car / puisque / comme /. En effet, / *parce
que je ne l'ai pas vue de la journée.

Enfin, on ne trouvera plus que puisque a ’appui de 1’énonciation
elle-méme :

Elle est malade, puisque vous voulez tout savoir.

En ce qui concerne la prise en charge de I’énonciation, seul puis-
gue peut présenter son argument commne ayant déja été introduit aupa-
ravant, et donc sans nécessairement en rendre le locuteur responsable :

Puisque tu sais tout, donne-moi le tiercé.
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Le connecteur au moins (Anscombre & Ducrot 1983) contraste
par son obligation d’amener un argument pergu comme favorable par
son locuteur ;

*Elle est malade,; au moins, elle a trop mangé.

Jean est content de son nouveau poste; au moins, il a un bon
salaire,

Ce dernier exemple dégage quelques spécificités du morphéme : il
repose sur deux comparaisons implicites — la premiére fondée sur la
proposition directrice, entre le nouveau poste de Jean et son ancien
poste ou ceux de ses collégues — la seconde, relative a la proposition
subordonnée, entre I’échelle argumentative exploitée (le salaire) et
d’autres échelles possibles (I'intérét de Pactivité, ’horaire, les va-
cances, ...). Ce dernier point le rapproche des contre-argumentatifs
(voir plus loin) : I/ est content de son travail, car il a un bon salaire,
méme si [ ‘activité en elle-méme ne présente pas beaucoup d’intérét,

Deux auires morphémes méritent ici notre attention: méme et
d’ailleurs {(Anscombre 1973, Ducrot ef al. 1980). Tls ont d’abord la
caractéristique d’introduire non simplement un argument, mais un
second argument supplémentaire pour la méme conclusion — bien
qu’ils soient utilisables 1’un et ’autre en maintenant implicite le pre-
mier argument.

Ils se séparent toutefois par le fait que d’ailleurs inscrit son argu-
ment, présenté comime non nécessaire, sur une autre échelle argumen-
tative que le premier argument, ce qui rend les deux propositions
« subordonnées » quasi-indépendantes :

L’Autriche semble se réveiller aprés 40 ans de sommeil. On
parle enfin de {'Anschiuss, de la collaboration avec les Nazis,
elc. D’ailleurs, en me promenant a Vienne, j'ai vu plein de
livies sur ces sujets dans les vitrines des librairies. (Luscher
1989)
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Les connecteurs conditionnels

Les connecteurs conditionnels établissent une structure inter-proposi-
tionnelle trés semblable a celle des argumentatifs (tant pour la relation
d’argumentation que pour le statut subordonné du constituant intro-
duit). s présentent néanmoins cette différence que les deux proposi-
tions n’y sont pas affirmées, mais seulement leur lien de consécution ;
elles restent hypothétiques. On peut distinguer cing types de condi-
tionnels (Visconti 1994) :
1. Simple, bien que complétable par divers adverbes: si (jamais /
encore / seulement) ;
2. Hypothétiques : en supposant / considérant / admettant que, supposé
que; au/ dans le cas oll, dans I’hypothése que, dans I’éventualité ou.
Ces lexies introduisent un cadre de référence pour ’¢tat de choses
¢voqué dans la principale, en modalisant ce cadre selon les diffé-
rentes valeurs épistémiques des unités lexicales qui les composent
(supposer, considérer, admeftre, faire une hypothese, ...). lls
introduisent une condition suffisante,

3. Positifs : a condition que, dans la mesure ol, du moment que.
La valeur sémantique du lexéme a également pour effet de moda-
liser la condition (cependant pas dans son aspect ¢pistémique). On
remarquera la tendance de @ condition que a indiquer une condi-
tion nécessaire, modalisée volitivement, et qui oriente argumenta-
tivement vers la réalisation de la principale :

Je viendrai a condition qu’on ne parle pas de linguistique.

4. Positifs restrictifs : pourvu que.
IIs font tout autant office de condition, mais celle-ci apparait
comme faisant déja partie du « background » conversationnel, res-
treignant aprés coup de la validité générale de 1’¢tat de choses
décrit dans la principale :

Il est prét pour son entretien de demain, powrvu qu'il ne
tombe pas sur un sadique.

5. Négatifs restrictifs : 4 moins que, sauf si
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Ils évoquent une situation qui, si elle se produisait, invaliderait
I’état de choses représenté dans la principale

Il est prét pour son entretien de demain, d moins qu'il (ne)
tombe sur un sadique.

Les connecteurs contre-argumentatifs

Les connecteurs contre-argumentatifs indiquent une relation de
contradiction plus ou moins directe entre deux propositions, tout en
résolvant cette contradiction & la faveur de 'une ou de Pautre.

Mais

Cependant, néanmoins, pourtant, toutefois, certes '

Pour autant, au demeurant, au / du reste, par ailleurs, a cété de

cela, tout de méme

Quand méme

Bien que, quoique, encore que, malgré le fait que

S7 ce n'’est que, excepté que, mis a part que, d ceci / cela prés que

Si Adj gue (+ subjonctif)

Méme si

Toujours est-il que, (il) n'empéche que

Cela étant, cela dit

Le groupe bien que, cependant, mais, néanmoins, pourtant, quand
méme (voir Moeschler & de Spengler 1981 & 1982, Anscombre 1983)
va nous permettre de préciser les formes de contradiction et de résolu-
tion qui interviennent ici,

Bien que est le seul de la série qui marque la proposition écartée,
les autres connecteurs introduisent I’énoncé vers lequel tend 1’argu-
mentation :

Bien qu'il fasse froid, tu ne pourrais pas ouvrir la fenétre

pour aérer un peu ? .

1l fait froid, mais / pourtant / cependant / néanmoins tu ne
pourrais pas ouvrir la fenétre pour aérer un peu ?

Pour tous les connecteurs, une contradiction directe signifie que
I’opposition s’établit entre la proposition marquée (je sors) et une
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conclusion inférable (fe ne sors pas) de la proposition non marquée (if
pleuf).

Il pleut, mais je sors.

Mais génére également des contradictions indirectes, ¢’est-a-dire
des contradictions entre les conclusions (respectivement je ne sors pas
et je sors) des denx conjoints :

Il pleut, mais j’ai envie de prendre ['air.

La conclusion reste donc implicite, et le connectewr se limite a
articuler contre-argument et argument favorable.

Pour étre tout a fait complet, il faut ajouter que la contradiction
peut avoir trois fonctions différentes :

— rejet de I'orientation argumentative ;

— simple constat de contradiction (en quoi les contre-argumentatifs
rejoignent les oppositifs évoqués plus haut);

— rejet factuel ou dénégation (uniquement dans les répliques en conver-
sation, avee mais, pourtant et quand méme).

Une mofivation sémantique (valeur trés générale de causalité) doit
obligatoirement intervenir avec bien que et pourtant, ce qui les em-
péche par ailleurs de porter sur 1’énonciation ¢lle-méme :

*Bien que cef acteur connaisse son méfier, il a les yeux bleus.
Cet acteur connait son métier, *pourtant / mais / cependant /
néanmoins il a les yeux bleus.

On remarque la symétric sémantique parfaite de pourtant et
cependant :

J’avais prévenu Pierre des embouteillages : il est pourtant /
cependant / quand méme / néanmoins encore en retard.

Pierre est encore en retard. Je 'avais  pourtant / cependant
/ *quand méme / *néanmoins prévenu des embouteillages.

Tous ces connecteurs peuvent introduire un acte illocutoire direct :
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J'ai beaucoup de travail, mais /pourtant / cependant /
néanmoins je fe promets de toul faire pour venir.

J'ai beaucoup de travail, je te promets quand méme de tout
Jaire pour venir.

Mais et quand méme sont cependant les seuls a pouvoir porter sur
[’énonciation de la proposition directrice’ ;

C était une belle soirée, mais / quand méme / *cependant /
*néanmoins / *pourtant quel imbécile, Paul !

Mais, quand méme et néammoins sont également compatibles avec
des emplois scalaires (c¢’est-a-dire distribués sur une échelle argu-
mentative) :

Pierre est assez serviable : il n’a pas vouly nt’emmener a
Paris, mais / néanmoins / *pourtant / *cependant i/ a (quand
méme) accepté de me conduire a la gare.

Les connecteurs reformulatifs

Les connecteurs reformulatifs ont pour fonction d’annoncer la rétro-
interprétation du mouvement discursif antérieur, selon des modalités
spécifiques que nous allons présenter en suivant Rossarri ( 1993)2,

On isole d’abord un petit groupe de connecteurs paraphrastiques,
qui, s’ils sont compatibles avec des opérations de clarification et
méme de rectification, n’en maintiennent pas moins un lien étroit
d’*équivalence entre les deux propositions qu’ils associent :

Si on humidifie un petit peu plus, ¢’est-a-dive si on brumise un
petit peu plus le feuillage...

' Signalons que quand méme convoque souvent une norme implicite : — Viens
chez nous 4 la campagne, ce n'est pas loin. — C'est quand méme a 50 km !

2 En outre, deux propriétés les éloignent des autres connecteurs : lorsqu’ils for-
ment ['articulation d’un échange de paroles entre deux locuteurs, ils marquent
nécessairement une distanciation, une absence de prise en charge; ils peuvent éga-
lement ouvrir une intervention en dialogue, auquel cas ils véhiculent une impression
de (mfire) réflexion.
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Et ce méme dans les cas ol I’¢équivalence sémantique est lointaine
et doit étre reconstituée :

Le directeur est malade, c’est-d-dire il a prolongé ses
vacances.

Autres reformulatifs paraphrastiques : Autrement dit, en d’autres
terimes, ce qui veut dire que, d savoir que, en clair, entendez par ld.
Parmi les non-paraphrastiques, on peut dégager les différents
degrés de la prise de distance par rapport 4 la formulation antéricure ' :
1. Les reformulatifs de récapitulation, tels en somme, bref, en un mot,
introduisent une expression plus condensée que la précédente, en en
tirant essentiel. A noter I’usage particulier de en somme, qui vise
la recherche d’un dénominateur commun dans /a série des proposi-
tions qui précédent :
Et puis j’ai parlé a la cité universitaire, j'ai rencontré des
ouvriers, donné des conférences, en somme, j'ai ew un certain
contact avec Mai 68.

2. Les reformulatifs de réexamen manifestent une reconsidération plus
poussée du mouvement antéricur. Mis a part aprés tout qui reste le
plus pauvre sémantiquement, on en trouve deux catégories, définies
a partir du contenu lexical de leurs membres :

— réexamen avec instruction sur la portée de celui-ci (totalité) : tout
bien considéré, tout compte fait, somme toute,
— réexamen définitif : en fin de compte, finalement, en définitive,

3. Les reformulatifs de distanciation proprement dits.

D’abord, la distanciation peut s’effectuer par une invocation de
Iordre du réel : ce sont les connecteurs en fait, en realité et de fait |

' Cette échelile pourrait alors recouvrir celle introduite par Roulet e al. (1985),
qui s'étend entre deux pdles : les réévaluatifs de co-orientation et les réévaluatifs
d’anti-orientation, ¢’est-a-dire d’une part les réévaluatifs qui proionge le mouvement
argumentatif, introduisant sa conciusion, et d’autre part les reformulatifs qui inter-
rompent ce mouvement, appuyant une conclusion « opposée ». On peut en conclure
que de i’un & Pautre le caractére contre-argumentatif augmente, bien que la fonction
d*un reformulatif soit beaucoup plus riche, comme on va le voir.
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En réalité et en fait présentent tous deux un fait nouveau, assumé
par le locuteur. En réalité attribue de plus rétroactivement le statut
d’apparence a la premiére formulation.

Nous étions trés préoccupés de savoir s’il n’y avait pas quel-
que grand musicien qui nous éfait inconnu. En fait, il y en
avait un que nous ignorions totalement, de [’école viennoise.
(Beauvoir cit¢e par Rossarri)

1l sort de I'hépital appuyé sur une canne boitant tous azimuts
et il se balade dans Londres sans savoir qui il est. En réalité,
c’est un duc, mais il ne s'en souvient plus (Salinger cité par
Rossarri).

De fait, au contraire, réintroduit un fait déja établi: celui-ci ne
marque par conséquent aucun écart par rapport aux premiéres formu-
lations, si ce n’est qu’il bénéficie de plus de crédit.

Le dernier James Bond est navrant. De fait, il a fait peu d’en-
trees.

Au fond, connecteur isolé, pourrait &tre analysé de fagon similaire
a en réalité, comme ouvrant a une plus grande « profondeur » par
rapport a la formulation antérieure, plus « superficielle ».

Enfin, un effet de distanciation peut étre obtenu en affirmant un
point de vue indépendant du mouvement précédent, avec quoi qu’il en
soit, de foute fagon ¢t de toute maniére. Ces trois locutions remettent
en cause, via I’état de choses qu’elles introduisent, la pertinence soit
de I’état de chose précédemment cité soit de son énonciation. 1.’ana-
lyse de Rossarri s’avere particulierement fine : guoi qu il en soit intro-
duit en outre le seul état de chose digne d’intérét par rapport a ’en-
semble du mouvement discursif; de foute fagon (maniére) indique que
le locuteur a envisagé toutes les manieres possibles de récupérer la
pertinence de I’énonciation précédente, et que ce qu’il affirme a pré-
_ sent, donné comme déja connu, échappe en conséquence & toute objec-
tion :
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J'ai dit « Salut ». Mais sans lever les yeux de mon livre. Avec
un type comme Ackley, si on levait les yeux on était foutu. De
toute fagon, on était foutu (Salinger).

Ou alors il était malade depuis longtemps, mais il ne se soi-
gnait pas, par inconscience ou fanfaronnade. Ou bien, il avait
voulu garder la chose secréte pour ne pas se refrouver sou-
dain sans travail. Quoi qu’il en soit, son médecin de famille
eclaircirait touf ¢a.

En tout cas peut &tre rattaché a cette sous-classe : il introduit un
état de choses fermement validé par la considération tant de ’état de
choses précédent que de son éventuelle négation,

Le nouvel appartement de Silvia est vraiment trés coiiteux. En
tout cas, elle a dit renoncer a acheter une voiture dans 'im-
meédiat,

4. A Pextrémité de ’échelle de distanciation, on trouve enfin, connec-
teur de renonciation, Il met en ceuvre une réinferprétation du mou-
vement précédent dans sa totalité, ce qui méne 4 une renonciation
soit de son contenu propositionnel (effet correctif), soit de son acte
d’énonciation, soit de sa force illocutoire (effets conclusifs) :

1l skie bien ce type, enfin il skie pas mal.

Quels ont été vos plus grands plaisirs thédtraux ? Je veux dire
de voir la piéce jouée en pensant qui’elle était bonne ou tres
bien montée, ou étre content parce qu’elle avait du succés?
Enfin, quels sont les moments qui vous ont fait le plus de plai-
sir dans votre carriére dramatique 7

3. Un modele de gestion du contexte :
la théortie de la pertinence

La théorie de Sperber et Wilson (1989) pose que la communication
entre deux interlocuteurs se produit non par décodage (éventuellement
plurivoque) d’un message — une notion trés floue de contexte étant
chargée a posteriori de passer au crible tous les sens possibles pour
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n’en conserver qu’un seul — mais au confraire par un processus

inférentiel propre a chaque interlocuteur, processus s’appuyant

cerfes sur un décodage linguistique, mais intégrant en son cceur le
travail du contexte. Il s’agit d*une approche globale, qui fait collaborer
les domaines de la syntaxe (notion de décodage), de la sémantique

(notion de décodage et d’inférence) et de la pragmatique (notion de

contexte),

Cette théorie se fonde sur une conception modulaire du fonction-
nement cognitif due 4 Fodor (1986), selon laquelie le traitement de
I’information linguistique s’effectue dans trois systémes :

— les perceptions immédiates (vue, oute, ...} sont d’abord traduites en
représentations sensorielles;

— ces représentations sont ensuite décodées en représentations concep-
tuelles homogenes, dans des systémes périphériques modulaires,
spécialisés dans chaque perception. Le module linguistique, par
exemple, associe des sous-modules phonologiques, syntaxiques et
sémantiques : il fournit au bout du compte la forme logique de
Pénoncé, suite logiquement structurée de concepts ;

— enfin, la forme logique est interprétée dans un systéme central : elle
recoit sa forme propositionnelle compléte aprés désambiguisation,
détermination des référents et enrichissement des termes vagues',
son aftitude propositionnelle, ses implicitations. L’interprétation
repose sur un mécanisme déductif de nature inférentielle, qui opére
sur un ensemble de prémisses : le contexte.

Les prémisses contextuelles proviennent de quatre sources, quatre
types distincts de mémoires :

— la mémoire cenfrale & cowrt terme, au sein méme du dispositif
déductif, contient les assomptions contextuelles, & savoir le contexte
d’interprétation de I’énoncé traité;

' Exemples :

— Ce vétement est grand : grand relativement a qui ?

— ... {rop grand : par rapport 4 guelle limite?

— N faudra du temps pour réparer cette monire ! combien de temps {en plus du
temps normal)?

- J'ai ét¢ au restaurant : quand (récemment)?
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— les mémoires situationnelles-perceptuelles & court terme rassemblent
les infortnations sur la situation de discours actuelle;

— une mémoire générale a court terme conserve |'interprétation
d’énoncés et de perceptions récents;

— la mémoire centrale A long terme est organisée selon les concepts-
adresses utilisables dans la forme logique. Chaque concept y com-
prend trois entrées :

— I’entrée lexicale donne la contrepartie en langue du concept consi-
déré;

— I’entrée logique définit, sous forme de régles de déduction, les
relations logiques entre concepts;

— P’entrée encyclopédique, qui structure toutes les connaissances
extra-linguistiques disponibles sur le concept: sous forme de
blocs' et non d’hypotheses isolées.

Toutes ces informations constituent soit un contexte gigantesque,
soit une série interminable de contextes possibles, Or, comme le font
remarquer Sperber et Wilson, dans la majorité des cas I’interprétation
d’un énoncé est non seulement quasi-instantanée, mais également évi-
dente. Il faut donc découvrir le critere efficace de sélection du
contexte, qu’ils nomment le principe de pertinence.

Remarquons deés a présent que cette perspective s’oppose radica-
lement a la démarche pragmatiste traditionnelle, qui s’efforce de
démontrer a posteriori la pertinence d’un énoncé dans un contexte
donné, Chez Sperber et Wilson au contraire, ¢’est sur ’éfablissement
du contexte que se concentre ’effort; de surcroit, le fait méme de
communiquer suppose la perfinence fixée d une haute valeur (pré-

'« Par exemple, il serait peut-étre impossible 4 Pierre de se souvenir que la spé-

cialité du restaurant Capri est I'osso-bucco et d’ajouter cette information a la
mémoire de son dispositif déductif sans se reméniorer du méme coup [...] d’autres
informations sur ce restaurant, comme par exemple que leur vin rouge “maison” est
un Valpolicella » (Sperber & Wilson, 1989, p. 208-209). On distingue deux types
d’organisation de D'information en mémoire (Roulet 1996), parfaitement combi-
nables : en représentations conceptuelles, pour les choses et les éires, et en repreé-
sentations praxéelogiques associant conditions et étapes de Paction (voir Jayez
1988).
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somption de pertinence optimale). Réciproguement, un auditeur, un
lecteur, ne prendraient jamais Ia peine de traiter une information
nouvelle (de I’insérer dans un processus d’inférence en contexte) s’ils
n’avaient a priori confiance en sa pertinence .

I faut maintenant préciser la notion de pertinence : une informa-
tion est d’autant plus pertinente qu’elle modifie 1’environnement cog-
nitif de son destinataire, ’état de ses représentations mentales, ¢’est-a-
dire d’autant qu’elle provoque d’effers contextuels. Les effets contex-
tuels, reflets du degré d’interaction entre 1’énoncé considéré ¢t son
contexte, peuvent étre de trois ordres :

— la production d’implications logiques, a partir des manipulations de
I’énoncé et des assomptions contextuelles;

— le renforcement de la conviction d’assomptions contextuelles;

— la suppression de propositions par suite de I"apparition de contra-
dictions. :

Le concept de pertinence ne fournit cependant qu’un optimum :
Iintensité des effets doit étre rapportée au coit du traitement néces-
saire & les obtenir, colit qui mesure la complexit¢ et le nombre des
inférences logiques ainsi que la profondeur d’acces aux différents
« niveaux » de la mémoire pour I’extraction des prémisses utiles,

Nous disposons maintenant de tous les éléments utiles pour com-
prendre le fonctionnement du ceeur du modele de Sperber et Wilson :
le dispositif déductif.

0. On introduit le nouvel énoncé a traiter {(du moins sa forme logique)
dans la mémoire du dispositif déductif, Celle-ci est déja remplie d’un
ensemble d’assomptions qui constituent ainsi un contexfe pour I’énon-

! Bien que cette présentation adopte le point de vue de I’interpréteur, quelques
remarques de nos awteurs aménent & penser que leur modéle rend également compte
de la production de la pensée et de I’énoncé ; « La théorie de la pertinence permet de
formuler des hypothéses sur la maniere dont les pensées se succédent et sur les
conditions dans lesquelles, pour produire I'information pertinente, I’individu fera
appel a I'environnement plutdt qu’a ses ressources internes » (p. 222).

? D’on une grande solidarité entre le type d’organisation de la mémoire (encyclo-
pédique principalement) et le niveau de pertinence.
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c¢, et dont on verra bientdt qu’elle correspond également & 1’interpré-
tation de I’énoncé immédiatement antérieur.

1. C’est alors que se met en route le processus déductif proprement dit.
Il s’agit de tirer toutes les implications non triviales du contenu de la
mémoire déductive.

2. Au terme de ce processus, on peut observer, outre la production de
nouvelles assomptions, 1’apparition de contradictions ou de redondan-
ces : les redondances seront fusionnées en une seule proposition, dont
la force cumulera les forces individuelles; les contradictions seront
résolues par effacement pur et simple de ’hypothése la plus faible.

3. Les prémisses qui n’ont joué aucun role dans la déduction et celles
qui n’ont pas ét¢ renforcées seront dirigées vers la mémoire courte
genérale, dont on peut dire alors qu’elle contient les interprétations de
tous les énoncés antérieurs. Par conséquent, ne sont conservées dans la
mémoire déductive que les prémisses qui onft été soit exploitées soit
renforcées lors de Dinférence, a cOté des nouvelles propositions
déduites.

4. Ce dernier ensemble, qui demeure en relation intime avec 1’énoncé
précédemment introduit, constitue donc son interprétation, de méme
qu’un contexte d’accueil pour I’énoncé suivant. Le cycle de l'infé-
rence contextuelle peut alors recommencet.

Il est possible et méme trés fréquent, cependant, que ce scénario
n’assure pas un nombre suffisant d’effets contextuels, auquel cas il est
nécessaire d’élargir e contexte initial (cette opération se placera entre
les étapes 1 et 2). Trois ressources sont accessibles :

- on peut imaginer un « retour en arriére », ¢’est-a-dire ajouter certai-
nes des hypotheses utilisées ou dérivées lors des processus déductifs
antérieurs : on ira dés lors puiser dans la mémoire courte générale |

— on peut faire appel 4 des ¢léments de la mémoire longue encyclo-
pédique, via les concepts présents dans ’énoncé traité ou son
contexte ;

— une troisiéme possibilité, dans le cas des conversations, est de
convoquer des informations de 1’environnement immédiatement
observable, rangés dans les mémoires perceptuelles courtes.
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4, Le role des connecteurs dans la gestion du contexte

Nous allons a présent intégrer la description des connecteurs réalisée
au § 2 au modele d’interprétation de Sperber et Wilson : il s’agit
d’illustrer comment ces deux domaines de recherche peuvent fusion-
ner pour fournir un traitement automatique de I’information contex-
tuetle donnée par le connecteur.

Nous avons déja suggéré qu’un connecteur, étant un morpheme,
ne peut disposer d’une entrée encyclopédique. Par ailleurs, Sperber ct
Wilson (1990) ainsi que Luscher (1989) ont avancé qu’il ne possédait
pas non plus d’entrée logique. Un article contemporain de Luscher et
Moeschler (1990) revient sur cette affirmation, pour découvrir dans les
connecteurs un contenu logique minimal, qui ne peut cependant épui-
ser leur signification.

Citons ces trois exemples, ol le fonctionnement du connecteur se
réduit a celui d’un opérateur logique, mettant en ceuvre des regles
d’¢élimination :

P parce que Q :
P

Q
Cause ' (Q, P)

P mais Q:
W(P, Q)*
Q
PetQ:
P
Q

A ce contenu logique minimal, il faut adjoindre une information
tout a fait spécifique a la classe des connecteurs, qui ne peut étre
conservée dans une entrée conceptuelle @ cette information consistera
en une indication sur le rapport précis a établir entre 1’énoncé traité et
une ou plusieurs assomptions contextuelles. Ce rapport se traduit, dans

" It s*agit ici d"une implication non simplement matérielle,
? Ce signe symbolise une disjonction exclusive.
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notre modele d’interprétation pertinente, en une séric d’instructions

susceptibles de guider ’inférence.

Selon Luscher (1989), ces instructions portent sur :

— la formation du contexte pour le traitement de 1’énoncé, et plus par-
ticuliérement :

- la sélection d’assomption(s) contextuelle(s);
— la récuperation obligatoire, possible ou interdite d’assomption(s)
d’un contexte récent;
— la formation d’hypothése(s) anticipatoire(s),
— Ie type d’effet contextuel attendu ', ¢’est-a-dire :
— le renforcement ou {*affaiblissement d’une assomption;
— ’effacement d’une assomption;

— le maintien, obligatoire, possible ou interdit, d’assomption(s) dans la
mémoire courte générale, en vue de sa récupération obligatoire,
possible ou interdite.

Ces opérations, bien qu’en petit nombre, permettent de rendre
compte d’un vaste éventail de connecteurs, grice a leurs multiples
possibilités de combinaison, combinaison constituant alors la signi-
fication procédurale propre du connecteur. 1l faut noter que, dans
une combinaison, ’ordre de succession des contraintes est déterminant
pour interprétation, et que, en outre, les contraintes doivent se répar-
tir en deux niveaux : d’une part les instructions qui sont obligatoire-
ment exécutées, de 'autre les instructions facultatives, qui ne sont
mises en ceuvre que si ’activation du niveau supérieur ne suffit pas a
produire une interprétation pertinente. Dans un emploi donné d’un
connecteur donné, plus 'interprétation exigera d’instructions faculta-
tives, plus la force de connexion du morphéme 4 son environnement
discursif sera élevée, et plus il sera malaisé de le supprimer ou de lui
en substituer un autre,

! Ces instructions sont évidemment d’une autre nature que leurs conseeurs, puis-
qu’elles présupposent le travail inférentiel qui produit les propositions 4 réévaluer.
On les interpréte alors comme des «attentes » qui doivent obligatoirement étre
remplies, mais sur lesquelles la manipulation n’a pas de prise.
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Nous présentons maintenant un exemple de traduction procédurale
d’une description classique de connecteur : d ailleurs .

Nous avons déja noté¢ le caractere argumentatif de d ailleurs (voir
§ 2), qui apporte un argument en faveur d’une certaine proposition p
déja évoquée faisant office de conclusion. Ceci signifie que ’énoncé
marqué par d ‘ailleurs provoque, dans le contexte d’interprétation ou il
sera inséré, une implication qui doit s’identifier & la proposition p, le
constat de cette identité suscitant un renforcement, On doit donc ajou-
ter au processus déductif décrit au § 3 Papplication de I’instruction
suivante : # renforcer une assomption contextuelle #. Ceci suppose que
’assomption (la proposition p) soit déja accessible : nous ferons donc
précéder la contrainte dégagée plus haut par # récupérer une
assomption d’un contexte récent #. Elle sera suivie de notre premier
résultat : # renforcer une assomption du contexte actuel #°. Enfin,
I’aspect supplémentaire de 'argument lié a d’ailleurs gén¢re une
troisiéme instruction, qui impose de ne pas exploiter, dans les interpré-
tations d’énoncés postérieurs, les assomptions dérivées de I’ interpréta-
tion de I’énoncé marqué : # ne pas conserver les assomptions produites
par le traitement en cours #.

En résumé, 'emploi argumentatif de d’ailleurs se traduit par la
séquence d’instructions argumentatives :

! Une description procédurale de mais se trouve également dans Luscher (1992).

? Si nous avons choisi le méme exemple que Luscher (1989), nous renongons
cependant 4 sa présentation qui, 4 coté d’approximation comume ['altération de
« contexte actuel » en « contexte mutuellement manifeste » (ce qui est un contresens
énorme), mélange les différentes valeurs de la locution daillewrs : un exemple de
son emploi en commentaire digressif Tui sert 4 exposer sa premiére instruction argu-
mentative. On notera encore la difficulté et le peu d’utilité qu’il y a a distinguer
comme cet auteur entre le traitement d’une conclusion et celui d’un argument, sous
prétexte que la premiére nécessiterait la production d’hypothéses anticipatoires
(valant pour des arguments éventuels d’appui) tandis que le second ne ferait que
produire des implications contextuelles {conclusions). En effet, les deux expressions
employées masquent le fait que ce qu’elles désignent est généré de la méme
maniére ; par inférence, au sein du dispositif déductif. Une telle discrimination i ce
niveau n’est guére compatible avec les descriptions trés générales d’instruction que
Luscher propose ensuite,
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L. # récupérer une assomption d’un contexte récent #
2. # renforcer une assomption du contexte actuel #

3. # ne pas conserver les assomptions produites par le traitement en
cours #

On remarquera que les contraintes | et 2 correspondent a une
macro-fonction de type « commentaire » : 2 fait appel a une proposi-
tion antérieure qui peut faire I’objet d’un commentaire, 1 indique le
caractere digressif de ce commentaire. Ceci incite 2 traiter sur le méme
plan les autres emplois non argumentatifs de la locution, a savoir :

— le commentaire d’auto-correction (Je ne veux pas louer cette
salle, ni une autre d’aillewrs) ajoute aux instructions 1 et 2 une
instruction 4 chargée d’écarter 1’assomption ancienne ou implicitée
Je veux louer une (autre) salle : # éradiquer I’assomption récupérée
(d’un contexte récent, cf. instruction 2) #.

— le retour sur I’énonciation (Moi je n’irai pas, je n’aurais pas dit te
le dire d’ailleurs) exige qu’on développe ’explicitation supérieure
(énonciation : le locuteur dit que...) de la proposition marquée :
I’instruction 5 se décline donc simplement en # prendre I’assomp-
tion récupérée (cf. instruction 2) comme contenu d’un acte de parole

-#, aprés quoi il faut # mettre en cause la pertinence de cet acte #
(instruction 6).

— le commentaire digressif pur (dvant le départ, Piccard était trés
tendu, tout comme son entraineur... helvétique d’ailleurs) se réduit
aux deux instructions 1 et 2, aucune réévaluation n’étant envisagée
ici,

Ce formalisme commun permet d’unifier le traitement des diffé-
rentes acceptions du morphéme, ce dont restaient incapables les diffé-
rentes approches classiques (dont celles de Ducrot 1980, Roulet 1985,
...). Ainsi, on peut rassembler en un seul arbre de procédures les
divers emplois possiblesde d’ailleurs, le principe de pertinence étant
invoqué pour en sélectionner un seul selon le contexte :
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NIVEAU 1 (obligatoire} :

Ne pas conserver les assomptions produites par le traitement en cours

v
Récupérer une assomption contextuelle
NIVEAU 2 (facultatif) :
Renforcer cette assomption Prendre ’explicature de cette
assomption comme contenu
v d’un acte de parole

Eradiquer cette assomption

Mettre en cause la pertinence de cet acte

5. Conclusion

Nous avons présenté ici les linéaments d’un traitement de 1’informa-
tion trans-propositionnetle qu’apportent les connecteurs, et ce dans
une perspective qui s’intégre parfaitement au modéle a ce jour le plus
général d’interprétation automatique de I’énoncé en contexte: la
théorie de Sperber et Wilson. Des développements ultéricurs sont
envisageables, dans le but notamment de prendre en compte toute la
finesse de description des morphémes d’une méme classe, dont on a
vu la richesse dans la littérature existante. Dans ce but, on peut imagi-
ner par exemple de jouer sur la constitution différenci¢e des hypo-
théses anticipatoires, 4 ’aide d’une sélection (imposée par fe connec-
teur) de ’information encyclopédique pertinente — ceci introduirait
dans la production méme du contexte des considérations sur le
contenu sémantique des propositions manipulées, et allégerait certains
problémes de choix inhérent & cette théorie. A cet égard, la traduction
procédurale des connecteurs reformulatifs parait étre une bonne
épreuve pour la viabilité de cette démarche.

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



CONTEXTE D’ INTERPRETATION ET INTERPRETATION DU CONTEXTE 85

Bibliographie

ADAM (J.-M.): 1990, Eléments de linguistique textuelle, théorie et
pratique de ['analyse textuelle (Liege . Mardaga, « Philosophie du
Langage »).

ANSCOMBRE (J.-C.): 1973, « Méme le roi de France est chauve »,
Communications, 20 (Paris : Seuil), p. 40-82,

ANSCOMBRE (J.-C.) : 1983, « Pour autant, pourtant (et comment) : a
petites causes, grands effets », Cahiers de Linguistique Frangaise,
5 (Université de Geneve), p. 37-84.

ANSCOMBRE (J.-C.), DucroT (0.): 1983, L’'drgumentation dans la
langue (Liége : Mardaga). '

APOTHELOZ (D.) : 1995, Réle et fonction de I’anaphore dans la dyna-
mique textuelle (Geneve : Droz).

ARIEL (M.} : 1988, « Referring and Accessibility », Journal of Lin-
guistics, 24, p. 65-87.

ARIEL (M.): 1990, Accessing Noun-Phrase Antecedents (London :
Routledge).

BALLY (C.): 1965, Linguistique générale et linguistique frangaise
(Bern : Francke).

BERRENDONNER (A.): 1983, « Connecteurs pragmatiques et ana-
phores », Cahiers de Linguistique Frangaise, 5 (Université de
Geneve), p. 215-246.

BERRENDONNER (A.) : 1990, « Pour une macro-syntaxe », Travaux de
Linguistique, 21, p. 25-36.

BERRENDONNER (A.), REICHLER-BEGUELIN (M.-].): 1989, « Déca-
lages, les niveaux de I’analyse linguistique », Langue Frangaise,
81 (Analyse de discours : nouveaux parcours, Paris : Larousse),
p. 99124,

BmNICK (R.L), DAVISON (A.), GREEN (G.M.), MORGAN (J.L.) : 1969,
eds. Papers fiom the fifth regional Meeting of the Chicago Lin-
guistic Society (University of Chicago).

BLUMENTHAL (P.): 1990, « Classification des adverbes : pas ia cou-
leur, que la nuance », Langue Frangaise, 88, p. 41-50.

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



26 Eric FRAITURE

Boons (J.-P.), GUILLET (A.), LECLERE (C.): 1976, La Structure des
phrases simples en frangais, constructions intransitives (Genéve-
Paris ; Droz).

BoscH (P.) : 1983, Agreement and Anaphora, A Study of the Role of
Pronouns in Syntax and Discourse (London : Academic Press,
« Cognitive Science Series »).

BrowN (G.), YULE (G.): 1983, Discourse Analysis (Cambridge
University Press).

CADIOT (P.), ZRIBI-HERTZ (A.) : 1990, eds. Aux confins de la gram-
maire ! 'anaphore (= Langages, 97),

CHAROLLES {M.) : 1990, « L’anaphore associative, problemes de Déli-
mitation », in Verbum, 13,3, p. 119-148.

COMBETTES (B.), TOMASSONE (R.) : 1988, Le Texte informatif, aspects
linguistiques (Bruxelles : De Boeck-Wesmael, « Prismes-Problé-
matiques »). .

CONTE (M.-E.): 1996, « Anaphoric Encapsulation », in DE MULDER,
TASMOWSKI, p. 111,

CorBLIN (F.): 1995, Les Formes de reprise dans le discours, ana-
phores et chaines de référence (Presses Universitaires de Rennes).

CornIsH (F.) : 1996, « The Lifeblood of Anaphora », in DE MULDER,
TASMOWSKI, p. 37-54.

DANJOU-FLAUX (N.) : 1980, « A propos de de fait, en fait, en effet et
effectivement », Le Fran¢ais Moderne, 48, p. 110-139.

DE MULDER (W.), TAsMOwskl (L.): 1996 eds. Coherence and
Anaphora (Amsterdam : John Benjamins) (= Belgian Journal of
Linguistics, 10),

DONNELLAN (K.S.): 1973, Reference and definite Descriptions, in
PETOFI (1.8.), FRANCK (D.) eds, Linguistische Forschungen : 7,
Prdsuppositionen in Philosophie und Linguistik, (Frankfurt-am-
Main : Athidneum Verlag), p. 71-96,

DuUCROT (0.} : 1983, « Puisque . essai de description polyphonique »,
Revue Romane, 24, p. 165185,

DucroT (O.) et al. : 1980, Les Mots du discours (Paris : Minuit).

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



CONTEXTE D' INTERPRETATION ET INTERPRETATION DU CONTEXTE 87

DUCROT (O.), SCHAEFFER (J.-M.) : 1995, Nouveau Dictionnaire ency-
clopédique des sciences du langage (Paris : Seuil).

ELWORTHY (D.A.H.): 1995, « A Theory of anaphoric Information »,
Linguistics and Philosophy, 18, vol. 3, p. 297-332.

FAUCONNIER (G.): 1974, La Coréférence . syntaxe ou sémantique
(Paris : Seuil, « Travaux Linguistiques »).

Fopor (1) : 1986, La Modularité de ’esprit (Paris : Minuit).

FORGET (D.): 1987, « Le rdle sémantique de quelques locutions : le
détournement des circonstanciels », Cahiers de Linguistique Fran-
caise, 8, p. 7-42.

Francis (G.): 1986, Anaphoric Nouns (Birmingham : English Lan-
guage Research, « Discourse Analysis Monograph », 11},
FRETHEM (T.), GONDEL (J.K.) : 1996, Reference and Referent Acces-
sibility (Amsterdam-Philadelphia : John Benjamins « Pragmatics

-and Beyond », New Series, 38).

GROBET (A.): 1996, « Phénomeénes de continuité : anaphoriques et
traces de points d’ancrage », Cahiers de Linguistique Frangaise,
18, p. 69-94.

GRross (M.) : 1986, Grammaire transformationnelle du Frangais, 2 :
Syntaxe du Nom (Paris, Cantiléne).

GUERON (J.) : 1990, « Exceptions 4 la théoric du liage : un probié¢me
de méthodologie linguistique », Travaux, vol. 68, p. 89-104.

HAGEGE (C.}: 1978, « Du théme au théme en passant par le sujet,
pour une théorie cyclique », La Linguistique, 14, 2, p. 3-38.

HAGEGE (C.): 1988, «Les péninsules syntaxiques, la liberté de
I’énonciateur et la nostalgic des iles », Bulletin de la Société Lin-
guistique de Paris, vol. 83, 1, p. 1-20.

HALLIDAY (M.A K.), HASAN (R.): 1976, Cohesion in English (Lon-
don : Longman, « English Language Series », 9).

HIELMSLEV (L.): 1971, « La nature du pronom », in Essais linguis-
figues (Paris : Minuit, « Arguments »), p. 201-207.

JAYEZ (1.): 1988, L'Inférence en langue naturelle, le probléme des
connecteurs : représentation et calcul (Paris-London-Lausanne :
Hermés).

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



88 Eric FRAITURE

JAYEZ (J.), ROSSARRI (C.}: 1997, « Connecteurs de conséquence et
portée sémantique », Cahiers de Linguistique Frangaise, 19 (Uni-
versité de Geneve), p. 233-266.

KAIL (M.} : 1979, « Coréférence et thématisation », L Année psycholo-
gique, 79, p. 411-427,

KARTTUNEN (L.): 1969, « Pronouns and Variables », in BINNICK,
DAVISON, GREEN, MORGAN, p. 363385,

KEsIK (M.} : 1989, La Cataphore (Paris : P.U.F., « Linguistique Nou-
velle »).

KLEIBER (G.): 1990, « Quand i/ n’a pas d’antécédent », in CADIOT,
ZRIBI-HERTZ, p. 24-50.

KLEIBER (G.): 1994, Anaphores et pronoms (Louvain-la-Neuve :
Duculot, « Champs Linguistiques »).

Le Petit Robert, Dictionnaire de la Langue Fran¢aise, 1993.

LUSCHER (J.-M.): 1989, « Connecteurs et marqueurs de pertinence,
I’exemple de d’ailleurs », Cahiers de Linguistique Frangaise, 10
(Université de Genéve), p. 101-146.

LUSCHER (J.-M.): 1992, « La marque de connexion complexe »,
Cahiers de Linguistique Frangaise, 14 (Université de Geneve),
p. 173-188.

LUSCHER (J.-M.), MOESCHLER (J.): 1990, « Approches dérivation-
nelles et procédurales des opérateurs et connecteurs temporels : les
exemples de et et de enfin », Cahiers de Linguistique Frangaise,
11 (Université de Genéve), p. 77--104.

MARANDIN (J.-M.) : 1988, « A propos de la notion de théme de dis-
cours, ¢léments d’analyse dans le récit », in Langue Frangaise, 78
(CADIOT (P.), FRADIN (B.) eds, Larousse, juin 1988), p. 67-87.

MOESCHLER (J.), DE SPENGLER (N.): 1981, « Quand méme : de la
concession a la réfutation », Cahiers de Linguistique Frangaise, 2
(Université de Geneve), p. 93—112.

MOESCHLER (J.), DE SPENGLER (N.): 1982, « La concession ou la
réfutation interdite », Cahiers de Linguistique Frangaise, 4 (Uni-
versité de Geneve), p. 7-30.

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



CONTEXTE D INTERPRETATION ET INTERPRETATION DU CONTEXTE 89

MOLINIER (C.): 1990, « Une classification des adverbes en -ment »,
Langue Frangaise, 88, p. 28—40.

NEF (F.}: 1990, « Problemes de classification des adverbes d’un point
de vue logique », Langue Frangaise, 88, p. 51-59.

N@LKE (H.): 1990, « Pertinence et modalisateurs d’énonciation »,
Cahiers de Linguistique Francaise, 11 (Université de Gengve),
p. 105-126.

N@LKE (H.) :1990, « Les adverbiaux contextuels : problémes de classi-
fication », Langue Frangaise, 88, p. 12-27.

PoSTAL (P.M.): 1969, « Anaphoric Islands », in BINNICK, DAVISON,
GREEN, MORGAN eds, Papers from the fifth regional Meeting of
the Chicago Linguistic Society (University of Chicago), p. 248
285,

REBOUL (A.) : 1989, « Résolution de 1’anaphore pronominale : séman-
tique et/ou pragmatique », in Caliiers de Linguistique Frangaise
(Université de Genéve), 10, p. 77-100.

REICHLER-BEGUELIN (M.-].) : 1988, « Norme et textualité, les procé-
dés référentiels considérés comme déviants », in SCHOENI (G.),
BRONCKART (J.-P.), PERRENOUD (P.) eds, La Langue francaise
est-elle gouvernable ? (Neuchétel-Paris : Delachaux & Niestlé),
p. 185216,

ROSSARRI (C.)): 1993, Les Opérations de reformulation, analyse du
processus et des marques dans une perspective contrastive fran-
gais-italien (Peter Lang).

ROSSARRI (C.): 1996, « Identification d’unités discursives : les actes
ct les connectewrs », Cahiers de Linguistique Frangaise, 18
(Université de Genéve), p. 157-177.

ROULET (E.): 1996, « Une description modulaire de ’organisation
topicale d’un fragment d’entretien », Cahiers de Linguistique
Francaise, 18, p. 11-32,

ROULET (E.) et al. : 1985, L’Articulation du discours en francais
contemporain (Peter Lang).

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



90 Fric FRAITURE

RUBATTEL (C.): 1982, « De la syntaxe des connecteurs pragma-
tiques », Cahiers de Linguistique Frangaise, 4 (Université de
Geneve), p. 37-61.

RUBATTEL (C.): 1983, « Sur la position et le cumul des connecteurs
pragmatiques : syntaxe et forme logique des adverbiaux », Cahiers
de Linguistique Frangaise, 5 (Université de Genéve), p, 153—167,

RUWET (N.): 1990, « En et y : deux clitiques pronominaux anti-logo-
phoriques », in CADIOT, ZRIBI-HERTZ, p. 51-81.

SAEBOE (K 1) : 1996, « Anaphoric Presuppositions and Zero Ana-
phora », Linguistics and Philosophy, 19, 2, p. 187-209.

SPERBER (D.), WILSON (D.) : 1989, La Pertinence, communication et
cognition, trad. fr, (Paris : Minuit).

SPERBER (D.), WiLsON (D.): 1990, « Forme linguistique et perti-
nence », Cahiers de Linguistiqgue Francaise, 11 (Université de
Geneve), p. 13-36.

STATI (8.) : 1990, Le Transphrastique (Paris : P.U.F,, « Linguistique
Nouvelle »).

STIRLING (L.}: 1996, « Metonymy and Anaphora », in DE MULDER,
TASMOWSKI, p. 69-88.

STRAWSON (P.F.): 1973, « On Refering », in PETOFI (J.8.), FRANCK

" (D)) eds, Linguistische Forschungen, 7, Prisuppositionen in Phi-
losophie und Linguistik (Frankfurt-am-Main ; Athidneum Verlag),
p. 193-220.

TASMOWSKI-DE Ryck (L.): 1990, « Les démonstratifs frangais dans
la phrase et dans le texte », in CADIOT, ZRIBI-HERTZ, p. 82-99.
TER HAAR (L.E.HM.) er al. : 1996, « Use of Domain Knowledge in
resolving pronominal Anaphora », in DE MULDER, TASMOWSK],

p. 12-36.

TESNIERE (L.) 1 1959, Eléments de Syntaxe structurale (Paris : Klinck-
sieck).

VAN DK (T.A.): 1985, « Strategic Discourse Comprehension », in
BALLMER (T.T.), Linguistic Dynamics : Discourses, Procedures
and Evolution (Berlin/New York : De Gruyter, « Research in Text
Theory », 9), p. 29-61.

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.



CONTEXTE D’INTERPRETATION ET INTERPRETATION DU CONTEXTE ot

VISCONTI (1.} : 1994, « Entre hypothéses et conditions. Sur la séman-
tique des connecteurs conditionnels complexes », Cahiers de Lin-
guistique Frangaise, 15 (Universite de Geneve), p. 77—108,

WILMET (M.): 1986, La Détermination nominale (Paris: P.UF,,
« Linguistique Nouvelle »).

WILSON (D.) : 1992, « Reference and Relevance », University College
London Working Papers in Linguistics, p. 1-25.

ZENONE : 1982, « La consécution sans contradiction: donc, par
conséquent, alors, ainsi, aussi (premiére partie) », Cahiers de Lin-
guistique Frangaise, 4, p. 107141, .

ZENONE : 1983, « La consécution sans contradiction: donc, par
conséquent, alors, ainsi, aussi (deuxiéme partie) », Cahiers de
Linguistique Frangaise, 5, p. 189-214,

Zv (Y.): 1996, « Pronominal Reference to inferred Antecedents », in
DE MULDER, TASMOWSKI, p. 5568,

Extrait de la Revue Informatique et Statistique dans les Sciences humaines
XXXV, 1 a4,1999. C.I.P.L. - Université de Liége - Tous droits réservés.





