Du traitement automatique des erreurs
de ponctuation en frangais écrit :
le cas des correcteurs grammaticaux

Marthe SIMARD

Abstract, We present the results of an analysis of the way in which popular grammar
checkers handle punctuation errors. By observing the behaviour of these tools when
confronted with certain punctuation problems, we can put forward an explanation of their
failure in handling that category of spelling mistakes. This also allows us to better understand
their diagnosis mistakes in the other writing domains they have to handle. On the other
hand, as none of these checkers proved able to detect punctuation errors in a consequent or
reliable fashion, we have no intention of asserting their respective qualities. We focus solely
on their working mode and try to deduce from their failure some information that could be
used in the development of a commna checker.

Résumé, Nous présentons les résultats d'une étude du traitement des erreurs de ponc-
tuation par des correcleurs grammaticaux populaires. En examinant conunent ces outils se
comportent en face de certains problémes de ponctuation, nous apportons une explication
de leur échec dans le traitement de cette catégorie d'erreurs d'orthographe. Nous pouvons
également comprendre davantage leurs erreurs de diagnostic dans les auires contextes d’écri-
ture qu’ils sont appelés & analyser. Par ailleurs, comme chacun de ces correcteurs s'est révélé
incapablte de détecter et de corriger les problémes de ponctuation de fagon constante ou
fiable, nous ne posons pas de jugement sur teur valeur respective. Nous nous intéressons
exclusivement 4 leur fonctionnement et cherchons & tirer de leur échec des renseignements
exploitables dans le développement possible d’un correcteur de virgules.
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320 Marthe SIMARD

1. Introduction

L'usage des virgules constitue, en frangais, le probléme de ponctua-
tion majeur chez les rédacteurs professionnels. D'une part, les grammai-
riens ne s’entendent pas sur la norme a respecter en matiére de ponc-
tuation (Catach, 1994; Simard, 1993), si bien qu’il devient difficile de s’y
retrouver, et d’autre part, en conséquence de ce flottement, 'emploi de
la virgule semble faire la plupart du temps ’objet d’une décision arbi-
traire. En outre, la ponctuation, souvent ressentiec comme une signature
stylistique, s’accompagne souvent de fantaisies personnelles : certains ré-
dacteurs «virguliseront» teurs textes avec générosité alors que d’autres
utiliseront les virgules avec parcimonie. Pourtant, entre ces deux écarts,
tous s’entendront pour reconnaitre I’existence de virgules qu’il aurait été
préférable d’éviter tout autant que de virgules qu’il aurait fallu utiliser.

Parmi tous les probiémes d’orthographe compliquant I’écriture du
frangais, celui de la virgule pourrait sembler superflu. Pourtant tel n’est
pas le cas. Dans le monde de la publication seulement, o les criteéres
stricts des standards des maisons d’édition se doublent des criteres propres
aux régles stylistiques, syntaxiques et typographiques du frangais écrit, le
processus de correction d'épreuves consoimme beaucoup de temps — el
d’argent — et requiert Pexpertise d’un grand nombre de professionnels de
I’écriture. Souvent, la révision consommant e plus de temps et d’énergie
s'applique & la vérification des erreurs de bas de gamme comme les er-
reurs de ponctuation (Dale, 1990). C’est pourquoi la conception d’un outil
présentant des fonetions de correction d’erreurs de ponctuation, méme
partiellement automatisée, permettrait d’améliorer Ueflicacité des rédac-
teurs d’expression frangaise durant I’étape de réécriture et contribuerait
4 diminuer les colits de production du matériel imprimé. Or le dévelop-
pement réussi d’un tel outil semble bien improbable a ’heure actuelle si
nous considérons la piétre performance des correcteurs grammaticaux en
face des erreurs de ponctuation. '

1.1. Quelgues mots sur nos correcteurs granmaticanx

Nous avons retenu deux correcteurs grammaticaux : Antidote®!
développé et mis en marché par la compagnie Druide informatique?, et

U Antidote® est une marque déposée de Druide informatique.

2 Pour toute information technique, consulter le site http://www.druide.com. 1
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la grammaire frangaise de Word7®3, Hugo®, développée par Logidisque
inc. et mise en marché par Softissimo,

1.1.1. Antidote®

Antidote® représente la toute dernire génération des outils de
révision de textes. Ce logiciel propose un ensemble intégré de quatre
outils linguistiques (un correcteur grammatical, un dictionnaire en ligne,
un conjugueur et une grammaire des difficultés de la langue frangaise)
pouvant travailler & partir des texteurs les plus populaires et étre consultés
en mode interactif. Depuis son lancement en 1996, Antidote® s’est mérité
piusieurs prix, particulierement le Mérite du frangais de P'Oflice de
la langue frangaise du Québec et une place de finaliste, en 1997, au
prestigieux concours d’excellence du Canada frangais, le gala des Octas,
organisé par la Fédération de I'informatique du Québec et parrainé par

Fichter Edition Outils  Biognoslic Mard 1405 55 N
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Fig. 1.

3 Word est une marque déposée de Microsoft Corporation.
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les plus grandes entreprises en technologies de U'information, dont IBM
et Microsoft. Le plus récent exploit d’Antidote® a consisté 2 devancer
de facon significative Le Correctenr 101®*, son plus proche rival, et
le correcteur de Word® lors dune étude indépendante menée par la
grammairienne et auteure Marie-Eva de Villers, qui voulait comparer la
performance des trois correcteurs les plus populaires sur le marché en les
soumettant a une épreuve spécialement montée i cet effet.

Le correcteur d’Anfidote® permet de régler les paramétres de révi-
sion de textes. Ces parametres touchent surtout les aspects lexicaux et
stylistiques de la langue sans faire état de la ponctuation (fig. 1).

Antidote® n’annonce donc pas qu'il traitera les erreurs de ponctua-
tion. Il tente néanmoins de le faire dans les contextes d’écriture soumis
et intégre plusieurs remarques sur la ponctuation dans les explications de
ses « alertes».

1.1.2. Hugo® dans Word7®

Aprcs avoir connu un succes commercial sans précédent et s’étre éga-
fement mérité plusieurs prix, la grammaire frangaise Hugo® a finalement
¢t intégrée par Microsoft Corporation a son texteur Word. Ce (exteur,
le plus populaire actuellement dans le monde de la bureautique, assure
ainsi & Hiugo® une place de choix dans la francophonie internationale et
lui permet sans doute d’étre le correcteur grammatical le plus utilisé.

La grammaire de Word7® prévoit de nombreux réglages : d’abord sur
les niveaux de langue, ensuite sur le style et finalement sur la typographie
(fig. 2).

Dans son réglage « Typographie », la grammaire de Word7® annonce
ainsi qu’elle sera en mesure de détecter et corriger, entre autres, des
problémes de virgules manquantes, Tel ne sera pas le cas cependant dans
les contextes d’écriture qui lui seront soumis, Par ailleurs, les mémes tests
effectués en activant le niveau de langue « Surveillé » ont donné les mémes
analyses et les mémes résultats pour les mémes contextes d’écriture.
Nous pouvoens donc penser que Pactivation des réglages de niveau de
langue dans fa configuration « Grammaire » ne semble pas permettre une
différentiation notable dans le traitement des textes analysés.

4 Le Correctenr IH est une marque déposée de Machina Sapiens.
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i Torasl 0 r.;u Dé;\scez -
i Taisard glaser Pore copres, P
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Fig. 2.

1.2. Quelques mofs sur notre exercice

Nous cherchions & placer les deux correcteurs en position de vérifier
quelques contextes problématiques d’écriture dans Pespoir de mieux
comprendre comment ils traitent les erreurs de ponctuation.

Cependant, il nous a d’abord fallu régler la question toujours débat-
tue en littérature normative de la définition de P'erreur. En appliquant
la norme de I'Office de la langue frangaise du Québec, les correcteurs
(humains) de I’épreuve annuclle de francais du Gouvernement du Québec
adressée aux candidats & I"université ont identifié (Ministére de 'Ensei-
gnement supérieur et de la Science, 1993), dans leur échantillon de textes
d’étudiants, trois types d’erreurs : des virgules requises par la syntaxe mais
absentes {par exemple, une virgule fermante oubliée), des virgules non
requises par la syntaxe mais présentes (par exemple, une virgule séparant
le sujet de son verbe ou le verbe de son complément d’objet direct) et des
virgules substituées a un autre signe {généralement le point). Se fondant
sur Catach (1994), Guénette, Lépine et Roy (1995) ont documenté les
mémes catégories d’erreurs dans leur propre corpus

[...] nous avons dépouilié les copies [d’étudianis universitaires]
que nous avions & notre disposition, classé les erreurs relevées, en
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nous interrogeant sur lewr nature et leur cause probable, Ce {ravail
a &té plus profitable que la consultation de vingt grammaires. Il a
entre autres confirmé notre sentiment que les problémes n'’avaient
pas pour source unique le manque de connaissances grammaticales,
puisque, dans les mémes coples, on renconirait, A c6té de la faute
classique, quantité de verbes et d'adjectifs correctement accordés,
de phrases bien construites, etc. S’en est donc frouvée nuancée dans
notre esprit la définition du concept de «difficulté», car I'étude
des erreurs montrait que les fautes les plus fréquentes — donc les
difficultés réelles et quotidiennes pour les étudiants — n’étaient
pas nécessairement ce que les grammaires ou les divers ouvrages
pédagogiques désignaient comme telles.

C’est donc a partir de ces trois catégories d’erreurs que nous avons
travaillé, Le paragraphe (1) de mé&me que les phrases (2), (3) et (4) re-
présentent des exemples de textes soumis aux correcteurs grammaticaux

pour examen.

H

(2)

@

()

L'usage des virgules constilue, en frangais, le probléme de ponc-
tuation majeur chez les rédacteurs professionnels, D'une part, les
grammairiens ne s’entendent pas sur la norme & respecter en ma-
titre de ponctuation (Catach, 1994; Simard, 1993), si bien qu’il
devient difticile de s’y retrouver, et d'autre part, en conséquence
de ce fiottement, Pemploi de la virgule semble faire plus souvent
guautrement Pobjet d'une décision arbitraire. En outre, la pré-
sence d’idiolectes d’écriture, oh la ponctuation est ressentie comme
un signature stylistique, en complique le traitement : certains au-
ron! lendance & beaucoup utiliser la virgule alors que d’auires I'uti-
liseront trés peu. Pourtant, entre ces deux écarts, tous s’entendront
pour reconnaitre 'existence de virpules qu’il aurait été préférable
d’éviter tout autant que de virgules gqu’il aurait fallu utiliser. Clest
pourquoi la conceptlion d’un outil présentant des fonctions de cor-
rection des erreurs de virgule, méme partiellement automatisée,
permettrait d’améliorer sensiblement la rapidité et Pefficacité du
rédacteur durant P’étape de réécriture.

Novex, qui a pour mission de diffuser des programmes en haute
technologie a maintenant un portefeuille de 23 placements dans
des entreprises.

Je vous donne (rois choix : faire ce voyage maintenant, le remettre
i plus tard ou accepter de Pargent en échange.

J'ai trois amis : Pierre, Paul et Jacques.

Le paragraphe (1} comporte plusicurs caractéristiques intéressantes,
Court et de niveau soutenu, il simplifie d’abord 'analyse des grammaires
en leur évitant d’avoir A interpréter des contextes ambigus ¢n raison
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d’erreurs d’orthographe ou d’accord. Ensuite, il comporte plusieurs occur-
rences différentes de la ponctuation frangaise, y compris des parenthéses,
des points-virgules et un deux-points, ce qui fournit des contextes diver-
sifiés. Finalement, il présente suflisamment de variations pour permettre
I'introduction des trois calégories d’erreurs identifiées.

Par ailleurs, des phrases comme (2}, (3) et (4) ont été utilisées a deux
fins : soit introduire des emplois aberrants de la virgule, soit modifier
I’emploi d’un seul signe — par exemple le deux-points — et voir la
réaction des correcteurs. La phrase (4) se distingue de la phrase (3) par
I’emploi des noms propres commandant {a majuscuie.

Cet exercice a permis de faire ressortir des « comportements » parti-
culierement intéressants de la part des grammaires examinées :
1. Les correcteurs segmentent les textes a partir de leur ponctuation sans
la remettre en question,
2. 1ls attribuent un pouvoir de segmentation a certains signes seulement.
3. 1ls ne peuvent généralement pas détecter avec fiabilité les erreurs de
ponctuation.

2. Les correcteurs segmentent les textes a partir de leur
ponctuation sans la remettre en question

Les deux correcteurs examinés ont réagi de la méme fagon face a
I’effacement, la substitution ou l'utilisation aberrante d’un signe de ponc-
tuation ; ils ont accepté les suites et les ont segmentées en conséquence.
Cette segmentation est facilement reconnaissable dans la saisie effectuée
par le correcteur au moment de ta révision du texte de méme que dans le
résultat de P'analyse effectuée,

2.1, Effacement d’un point

Un point a ét€ effacé dans le paragraphe (1), réunissant la troisieme
phrase & la quatrigme. Pour faciliter le fravail des correcteurs, la majuscule
qui commengait cette derniére suite a £&té maintenue comme indice (fig. 3a
et 3b).

Le point enlevé, Antidote® considere la majuscule de «Pourtant »
comme une erreur et recommande la minuscule sans envisager la possibi-
lité qu'un point peut avoir été oublié; la grammaire de Word7® accepte
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Pensemble et ignore la majuscule de «Pourtant» (la reconnaissance des
erreurs de majuscule faisait pourtant partic des réglages activés en pré-
férence). Les deux correcteurs segmentent les textes & partir des poins,
analysant Ia phrase de sa majuscule initiale jusqu’a son point final.

2.2. Substitution d’un deux-points par un point-virgule

La phrase (3) comporte un deux-points que nous remplagons par un
point-virgule. L’analyse est demandée pour I'ensemble de la phrase (fig. 4a
et 4b).

Une fois le point-virgule placé cependant et malgré la demande de
I'utilisateur, la phrase est segmentée en deux parties analysées séparé-
ment : de la majuscule au point-virgule d’abord; du point-virgule au point
ensuite. Nous verrons plus loin que ce type de segmentation portera des
conséquences dans certains contextes comme lorsqu’une référence biblio-
graphique de type (Nom d’auteur, date ; nom d’auteur, date) est introduite
dans le corps du (exte.

2.3. Introduction d’une virgule placée a tous les denx mots

Chacun de nos correcteurs accepte (2*) [fig. 5a et 5b], ot une virgule
a pourtant ét¢ ajoutée systématiquement a tous les deux mots sans tenir
compte des relations entre les suites syntaxiques et leurs connecteurs :
(2#y Novex qui, a pour, mission de, diffuser des, programmes en, haute
technologie, a maintenant, un portefeuille, de 23, placements dans,
des enfreprises.

La segmentation differe cependant avec les correcteurs. La gram-
maire de Word7® segmente la phrase en ignorant les virgules pour consi-
dérer ensemble comme ['unité & analyser et détermine ensuite que
la phrase ne présente pas d’erreurs. Anfidote®, au contraire, segmente
chaque unité a partir des virgules. Cette segmentation apparait clairement

quand une analyse détaillée lui est demandée (fig. 6a et 6b).

En comparant 'analyse détaillée de (2) a celle de (2*), nous consta-
tons que les liens syntaxiques qu’était capable d’établir Antidote® dans la
phrase originale (2) pour identifier la fonction des mots sont disparus avec
son traitement de (2%). Par exemple, en analysant (2), Antidote® reconnait
correctement le réle joué par le verbe «ax» dans les deux propositions :
verbe «avoir », noyaut de la proposition; en analysant (2%) par contre, il
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détermine que le second «a» est employé comme auxiliaire, ce qui est
faux dans le contexte soumis, et le décrit simplement comime un des élé-
ments du segnient analysé. En analysant (2), Antidote® se rend compte que
la suite «haute technologie » est un complément du nom «programme »
el que le connecteur «en» a pour fonction d’introduire ce complément;
avec (2%), Antidote® a perdu sa référence avec sa segmentation autour des
virgules : il accepte la virguie précédant «haute technologie », a laquelle
il attribue une fonetion prosodique - en conformité avec la thise encore
la plus répandue dans la littérature prescriptive® —, et s’en tient a une
analyse de nature plutt que de fonction du groupe nominal. De la méme
maniére, « maintenant » est reconnu comme un adverbe avec fonction de
complément dans (2) mais pas dans (2%).

I.a segmentation du texte analysé autour de la ponctuation est
désastreuse pour les correcteurs orthographiques. En effet, une étude
statistique (Ministére de ’Enseignement supérieur et de la Science, 1993)
d’un échantillon de quelque 20000 copies de candidats & 'université a
démontré que prés de 93 % des textes produits comportaient des erreurs
de virgule et prés de 30 %, des erreurs de point. Parmi toutes les erreurs
de ponctuation enregistrées, plus de 80 % touchaient emploi des virgules,
Les chances sont donc trés bonnes que les textes analysés régulierement
par une grammaire informatique comportent un grand nombre d’erreurs
de ponctuation, surtout dans I'emploi des virgules. Par conséquent, la
segmentation autour de la ponctuation du texte, bien qu’elle se justifie du
point de vue de I’analyse automatique de la langue, devient un probleme
dans I'analyse automatique du discours.

5 Il est fascinant de constater que les concepteurs de Fanalyseur syntaxique & Ansidore®

se sont ralliés & la these prosodique, héritée du gree, qui ne peut leur étre d’aucun secours en
traitement automatique de la langue, alors que des linguistes informaticiens comme Briscoe
{1996a), Jones (1996b), Nunberg (1996, 1990) et Dale (1991), qui s’intéressent au rdle de la
ponctuation dans 'analyse automatique de la langue, Pont manifestement rejetée.
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3. Les correcteurs attribuent un pouvoir de segmentation a
certains signes seulement

Les signes de ponctuation sont généralement classés en un systéme
hiérarchisé aussi bien dans la littérature prescriptive que non prescriptive.
Cette hiérarchisation est rendue nécessaire dans le cas possible de I’action
de signes utilisés en conjonction avec d’autres en un méme point du
discours. Catach (1994 : 122) cite ainsi et commente trois « lois » formulées
par Tournier (dans Catach, édit., 1980 : 39, 45) :

Loi d’exclusion. — Certains ponctuais s'excluent miduelle-
ment [...]. Méme sil y a, en un point du discours, plisienrs pone-
tiances a marquer, un seu! ponctuant est réalisé, et une seule fois.
(Ex. : la virgule est interdite avant une parenthése.)

Loi de neutralisation. — 57 eir un point du discours plusieurs
ponctitances doivent éire marquées, et ne pervent normalement Uétre
que par le méme ponctuani, celui-ci west réalisé qi’une fois, (Ex. .
le point final Pemporte en finale sur le point abréviatif.)

Loi d’absorption. — I existe des signes qui ne peuvent appa-
raftre Pun d c6té de Pawire, bien que comportant des ponciuants ef
des ponctuances différents : dans de tels cas, un seul ponctuant est
réalisé et il se charge alors de sa ponctuance propre et des autres.

Cette loi, particulisrement importante, concerne tous les cas
ot Pune des deux virgules doubles (il s’agit surtout d’elles) dispa-
rait en position de conilit avec un autre signe, ex. :

— absorption par la majuscule de débul de phrase

« Croyez-moi, il en est toujours ainsi»
— position interne

« Il en est, croyez-moi, toujours ainsi »
— absorption par le point final

« [l en est toujours ainsi, croyez-moi».

Dans une telle hiérarchie, la virgule apparait généralement comme le
signe le plus « faible » et le point d’assertion comme le signe le plus « fort »,
bien qu’entre ces deux pdles, la position des signes puisse varier selon les
grammairiens,

3.1, Le point-virgule contre le deux-points

Les deux correcteurs étudiés ont analysé nos exemples en ignorant
certains signes tout en accordant & d’autres un pouvoir de segmentation
de méme force que celui du point assertif.
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Un bon exemple peut étre trouvé dans leur différence de traitement
d’une phrase comportant un deux-points ou un point-virgule, La littéra-
ture du domaine attribue au deux-points et au point-virgule une « force »
relativement équivalente malgré des fonctions discursives trés différentes.
Par exemple, Védénina (1989 : 134) décrit une fonction de délimiteurs
de parties syntaxiques a tous deux mais de phrases elliptiques pour le
deux-points; Tournier (1977 : 228-227) voit le deux-points comme servant
a introduire 'insertion de parties de phrases et le point-virgule comme
délimiteur d’éléments de la phrase de base. Dans tous les cas, ces deux
signes s’excluent mutuellement,

Aprés que nous avons demandé "analyse pour la suite (3) avec un
deux-points, Antidote® procede en segmentant la phrase de Ja majuscule
au point. Cependant, si nous substituons au deux-points un point-virgule,
la méme phrase est analysée en deux parties indépendantes (fig. 7a et 7b).

La grammaire de Word7® procéde de méme.

3.2. Les parentheses et autres signes doubles

Mais voyons ce qui arrive dans Panalyse du paragraphe (1). L’analyse
est demandée pour la seconde phrase. Encore une fois, la segmentation
s’effectue autour d’un point-virgule. Or ce point-virgule ne fait pas partie
de la phrase comme telle. 1l sépare plutdt une suite que Chanod (1993 :
4) appelle «périphérique», c'est-i-dire ajoutée au noyau de la phrase
et délimitée ici par des parenthéses. L’introduction de ces parenthéses
génere un découpage automatique différent pour les correcteurs (fig. 8a
ct 8b).

Antidote® cherche Ia parenthése fermante et nous suggére de vérifier
si elle se présente plus loin. Si nous demandons ’analyse pour le reste de la
phrase, Antidote® ne s’arréte pas  la parenthése fermante mais segmente
du point-virgule jusqu’au point assertif. La grammaire de Word7®, en
revanche, découpe ia méme phrase en quatre segments d’analyse en
prenant comme limites les parentheses selon la séquence suivante : de
la majuscule a la parenthése ouvrante; de la parenthése ouvrante au
point-virgule ; du point-virgule a la parenthése fermante ; de la parenthese
fermante au point assertif, considérant chaque segment indépendamment
de son voisin. C’est pourquoi la grammaire de Word7® cherche en vain le
verbe conjugué dans les segments analysés a partir du point-virgule (fig. 9a
et 9b).
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Fig. 9b.~ La grammaire de Word7®, segmentation de la parenthése fermante au point assertif §
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Pourtant, tes délimiteurs (Nunberg, 1990) comme les parenthéses
sont considérés comme « forts » dans la littérature du domaine parce qu’ils
ne peuvent &tre absorbés par d’autres : Catach (1994 : 123) souligne
que les signes essenfielleiment doubles (parenthéses, crochets, guillemets) se
maintiennent dans tous les cas.

La substitution de signes de méme catégorie ne change pas la
segmentation effectuée. Ainsi le remplacement des parenthéses par des
crochets ou des accolades génére la méme analyse & partir du méme
découpage. De la méme fagon, le remplacement du point-virgule par
un autre point — point de suspension, peint d’interrogation, point
d’exclamation — produit également les mémes résultats.

3.3. Segmentation par signe de ponctuation : une vue d’ensemble

Le tableau 1 présente une synthése de la segmentation généralement
observée dans nos exemples. Le crochet signale une segmentation autour
du signe de ponctuation; le tiret, une non-segmentation,

Tablean 1

Synthése de la segmentation observée dans les exemples proposés aux grammaires

. Gramimaire de
Antidote® Word7®
Point assertif v 4
Autres points e
Point-virgule v v
Parenthéses et autres signes doubles - e
Deux-points - -
Virsul correcte - -
irgule
¢ incorrecte {le plus‘:ou\'enl) {le piusfou\'cnt)

Deux éléments sont & noter dans la pratique de segmentation des
correcteurs autour de la ponctuation. Premiérement, les grammaires ana-
lysent chaque segment de fagon indépendante. La principale conséquence
de ce mode d’analyse, c’est que, lorsqu’une segmentation est effectuée
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autour d’un autre signe que le point assertif, les correcteurs sont inca-
pables, en cas de besoin, de compléter feur analyse en faisant appel & des
suites figurant en dehors du segment. Deuxiémement, alors que les vir-
gules correctement placées sont généralement ignorées dans I'analyse des
correcteurs, les virgules incorrectement placées géneérent le plus souvent
une segmentation complete, entrainant tout un lot de fausses analyses et
d’erreurs de diagnostic,

4, Les correcteurs ne peuvent généralement pas détecter avec
fiabilité des erreurs de ponctuation

Antidote® el la grammaire de Word7® échouent généralement a
détecter et corriger les probiemes de ponctuation.

La grammaire de Word7® a failli, dans presque tous les cas, 2
reconnaitre les erreurs que nous avions placées dans nos exemples. Les
virgules manquantes ’ont pas été identifiées comme telles, non plus que
les virgules additionnelles, méme quand il s’agissait d’aberrations comme
dans I’exemple (2%). La grammaire de Word7® ne segmente ni ne corrige
autour des virgules : elle semble plutdt les ignorer et accepter la phrase
comme si elle n’était pas ponctuée, y laissant des erreurs et en ajoutant
méme parfois de son propre cru.

Antidote®, en revanche, réussit a détecter quelques erreurs de ponc-
tuation. C’est pourquoi nous allons plutst nous attarder 4 partir de main- :
tenant au travail d’Antidote®. ‘

4.3.1. Présence d’une virgule non requise

Une virgule non requise est introduite entre le sujet et son verbe
(fg. 10a et 10b).

Dans notre premier exemple, nous avons introduit une virgule
entre le syntagme nominal sujet «l'usage des virgules» et son verbe
«constitue ». Antidote® réussit i repérer lerreur et ne segmente pas
apres cette virgule. L'explication offerte est juste. Par contre, dans notre
deuxigme exemple, Antidote® ne voit pas I'erreur dans la virgule placée !
entre le pronom «vous» et le verbe «donne » et déclare que cette virgule
«sert & ponctuer le texte ». !
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Mais voyons ce qui arrive si nous plagons une virgule entre le
syntagme nominal «’usage » et son complément «des virgules ».

Cette fois-ci, Antidote® n’est plus en état de reconnaitre I’errcur
(fig. 11). La segmentation aprés la premiére virgule le rend incapable
d’établir le lien syntaxique lui permettant de reconnaitre le syntagme
anominal sujet. Il est entendu alors qu’il w’est plus non plus en mesure de
repérer la présence de la virgule entre le sujet et son verbe.

IAE Drume pal les g;nmmwns re s entendent pas sur-la [y
Fspcclez en matitre ds porctuslion (Catach, 1994, Siward, 1993) ﬂbjfnqu‘]] devient dulicls da
s'y relrouver et d'autie-pal en corséaquence d2 ¢4 flotlement Uemplod dz b virgls savbls faire
plus-souvent quisntiemand -V'objal d'oze déeision whilnaire. En onle 1 -préserae d'idinkectes
d'éerture o) la-porclatin esl ressentie cotare une sigrature stylistige en complique b

4=l 1 rarlaire anennt tardares 3 branenon silicer 12 virmls slore ane dantee Iatdizemnrd.

Antdon - Comeciaur

Résultat: 1 akriz

Fropre] -

Lfusage, des virgutes, constitue enffrancaicle probléme
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rofassionnals, -
! 3 [ fijotiter... ]

L'usige, des virgles, constitue en Franead fe grobibma de panstustion matear chez les réfacteurs

Fig. 11.— Antidote®, virgule non requise introduite entre sujet et verbe, détection échoude

4.2, Absence d’une virgule requise

Nous avons effacé deux types de virgules : une virgule requise aprés
un connecteur placé a linitiale de la phrase et I'un des membres d’'une
paire de virgules,

Le paragraphe (1) fournit plusieurs occurrences de phrases commen-
¢ant par un connecteur (fig. 12a et 12b).

Antidote® repere la virgule manquante et explique correctement le
contexte. Cependant, si la virgule requise aprés « d’autre part » est effacée,
Antidote® ne s’en rend pas conmpte (fig. 13).
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Fig. 13.~ Antidote®, virgule effacée aprés «d’auire
part» placé en médiane de phrase : détection échouée

La suite «d’autre part» ne se lrouvant pas en initiale de phrase,
Antidote® semble avoir perdu son repére : Perreur n’est pas détectée.

L’un des éléments d’une paire de virgule a été effacé dans la premiére
phrase de (1) [ig. 14a et 14b).

Antidote® réussit & repérer la virgule ouvrante qui manque mais
pas la virgule fermante. Cet échec a reconnaitre I'absence du deuxieme
membre d’une paire de virgules a été répété pour chacun de nos exemples. ‘
Par ailleurs, si les deux virgules encadrant «en frangais» sont effaces, ,
Antidote® ne réagit pas et accepte la suite telle quelle.

4.3. Emploi erroné d’une virgule a la place du point :

|
ILe point séparant la derniére phrase du paragraphe (1) de l'avant- |
derni¢re est remplacé par une virgule {fig. 15). !

Antidote® accepte la phrase telle quelle, échouant dans le repérage
de l'erreur. Cet échee se répete méme si tous les points du paragraphe sont
remplacés par des virgules pour constituer une phrase bien improbable de
156 mots. Encore une fois, Antidote® accepte la suite telle quelle, i
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5. Conclusion
Selon Chandioux (1996), la difficulté la plus importante associée a la :

détection automatique de I'erreur de rédaction pose le probléme de la va-
lidité méme de la détection : jusqu’a quel point un correcteur reconnait-il
les problemes réeis d’écriture ? Autrement dit, comment contrdle-t-il le
nombre de fausses détections et de détections manquantes? Cette dif-
ficulté prend toute son importance si nous prenons en considération le
traitement de ia ponctuation.

d’analyse sans habituellement remettre en question la ponctuation parais-
sant dans le texte. Nous avons constaté que les correcteurs segmentaient
les textes & réviser avec d’autres signes de ponetuation que le point. Nous
avons également vu que chaque segment était analysé par les correcteurs
indépendamment les uns des autres. Nous avons finalement observé que, !
du moins dans nos exemples, des virguies erronément placées provo- i
quaient le plus souvent une segmentation du texte, el donc une analyse
indépendante de ce segment. 11 nous reste 4 nous demander si la capacité !
d’analyse des correcteurs pour Pensemble du texte & analyser se trouve i

|
5
I
/
Nous avons vu que les grammaires segmentaient le texte pour fins ;
|
!
|
%
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entravée du fait d’une erreur de ponctuation. Eh bien, elle I’est, si nous en
croyons 'exercice auquel nous avons soumis Antidote® et la grammaire
de Word7®.

Voyons P’exemple suivant (fig. 16a et 16b).

L’effacement de la virgule marquant I’énumération rend Anfidote®
incapable de procéder a son analyse et celte erreur génere une fausse
détection. La grammaire de Word7® réagit de méme une fois 'erreur de
ponctuation introduite. En fait, les erreurs de ponctuation, particuliére-
ment de virgules, ont rendu souvent les grammaires étudiées impuissantes
A générer un diagnostic fiable. Nous pourrions apporter de nombreux
exemples. Qu’il nous suffise de rappeler la différence dans les analyses
effectuées par Antidote® des phrases (2) et (2%).

Par ailleurs, selon I'étude statistique du gouvernement du Québec,
nous pouvons nous attendre a ce qu’une trés forte majorité des textes
que les graminaires informatisées sont appelées a réviser comportent
un grand nombre d’erreurs de virgules. Nous savons aussi que des
virgules erronément placées géneérent une segmentation et que la plupart
des errcurs de ponctuation introduites dans nos exemples n'ont pas
été repérées par les deux correcteurs examinés. Par conséquent, nous
pouvons nous attendre & ce que le pouvoir de diagnostic des grammaires
informatisées soit sérieusement diminué par les erreurs de ponctuation.

Or, parmi tous les aspects identifiés par Dale (1996) dans le trai-
tement automatique d’'unx texte comportant des erreurs (copy-editing),
nous en trouvons un particulierement significatif : le développement de
mécanismes d’analyse robuste pour permettre la reconnaissance et le trai-
tement de textes A large couverture, c’est-a-dire de textes du type de ceux
que les correcteurs grammaticaux sont appelés a analyser.

Ted Briscoe (1996b), exposant la problématique de la robustesse
des mécanismes d’analyse, détermine trois types de problemes : la
segmentation du texte en unités analysables (clunking), le choix de
Panalyse sémantigue et syntaxique correcte parmi foutes les analyses
proposées par le parseur (disambiguation) et le traitement des unités
sortant du champ de couverture de 'analyseur (undergeneration).

La segmentation automatique du texte pose en elle-méme une
difficulté trés particuliere. Jones (1996c : 144) souligne le besoin de
trouver une solution & ce probléme en raison de I’étendue des corpus
modernes comportant souvent plusieurs millions de mots. Il mentionne
ainsi expérience de deux linguistes qui ont réussi une telle segmentation

en se basant sur les signes de ponctuation. Mais nous savons a présent qu’il
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s’agit 1a d’une solution risquée pour les correcteurs puisque la ponctuation
des textes produits quotidiennement comporte fort probablement trop
d’erreurs pour que les signes soient exploitables & cette fin.

Par ailleurs, Pattribution d’une seule catégorie grammaticale aux
mots d'un texte (fagging) pose un probleme plus important pour le
frangais que pour 'anglais (Chanod et Tapanainen, 1994). En effet, i cause
de la complexité morphologique du frangais et du processus d’étiquetage
des options d’analyse, Chanod et Tapanainen (1994 : 2) estime que le choix
d’*étiquettes d’analyses possibles pour un seul mot du vocabulaire frangais
dépasse les 6500 :

The French lexicon was not originally designed for a (statist-
ical} tagger, and the number of different tag combinations is quite
high. The size of the tagset is only 88; but because a word is
typically associated with a sequence of tags, the number of different
combinations is higher, 353 possible sequences of single French
words. If we also consider words joined with an article or a clitic
pronoun, the number of different combinations is much higher,
namety 6525.

Quant a la difficulté pour les parseurs de reconnaitre des unités tom-
bant en dehors de leur champ de couverture (undergeneration), Chanod
(1993) 'explique par ce que nous pourrions appeler leur caractére «ar-
tificiel », En effet, discutant de 'approche répandue chez les linguistes
informaticiens de développer des parseurs reconnaissant seulement le
«noyau» des phrases, il rappelle qu’au contraire, Panalyse automatique
robuste, surfout en phase initiale, est avant tout confrontée @ des particu-
larismes (Chanod, 1993 : 3}, réalisés surtout dans ce qu’il appelle des
structures « périphériques». En fait, ajoute-t-il, Uinsertion d’éléments in-
essentiels constitue l'une des principales difficuliés de Panalyse robuste,
en raison de la multiplicité des formes des éléments insérés (adverbes au
sens large (Gross, 1980), incises, groupes nominaux ervants, vocatifs, paren-
théses, ponctuation, eftc.) et de leur mobifité [...] (Chanod, 1993 : 4), Or il se
trouve que de telles structures se marquent graphiquement par des signes
de ponctuation, te plus souvent par des virgules,

Comme nous pouvons le voir a ce rapide tour d’horizon, nous avons
imposé & nos correcteurs un exercice difficile. D’abord, Panalyse automa-
tique de phrases ordinaires comportant une combinaison de structures
«périphériques » attachées & un «noyau» (Chanod, 1993) constitue en
elle-méme I'un des obstacles les plus importants de 'analyse automatique
robuste, celle-1a méme a laquelle sont confrontés les correcteurs gramma-
ticaux. Ensuite, la ponctuation exploitée comme point de repére pour la
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segmentation du texte par les correcteurs ne constitue pas une donnée
fiable. Enfin, la présence d’erreurs de ponctuation empéche souvent un
diagnostic juste pour le restant de la phrase analysée. Il ne faut donc
pas s’étonner de I’échec des correcteurs en matiere de détection et de
correciion, non seulement d’erreurs de ponctuation, mais d’erreurs gram-
maticales tout court.
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