
RESTRIKTIVE RELA TIVSA'TZE 

Bei der grammatischen Beschreibung restriktiver Relativsatze (1) tre
ten zwei Probleme auf : 1. Wie sind der Relativsatz und sein Bezugs-

. nomen auf einander bezogen ? 2. Welchen syntaktischen und se-
mantischen Status hat das Relativpronomen ? Zu diesen Fragestel
lungen folgen hier einige Ausführungen an Hand von Beispielen aus 
dem Deutschen. 

Wir verwenden folgende Symbole für syritaktische Kategorien : ADV 
für Adverb, APP für Appellativum, APPNOM für appellativisches 
Nomen, ART für Artikel, ATTR für attributives Adjektiv und 
restriktiver Relativsatz, DET für Determinierer, GENATTR für Geni
tivattribut, N für Nomen, NP für Nominalphrase, PRÀP für Prapo
sition, QUANT für Ouantifizierer, RELPR für Relativpronomen, 
RE LS für Relativsatz, S für Satz, VP für Verbal phrase. 

Um die erste Frage zu beantworten, wurden im Rahmen der gene
rativen Transformationsgrammatik verschiedene Lësungen für die Tie
fenstruktur vorgeschlagen. lch gebe hier drei viel diskutierte Alter
nativen am Beispiel 

(1) das Haus, das am Waldrand steht 
wieder 
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(2) 

NP 

DET 

~s 
ART /'--... 

dl, JZ v~ 
ART N ~ 

1 1 Meht am d Haus 
as Waldrand 

N 

1 
Haus 

(3) 

NP 

NP ----------- s 

ART 

1 
das Haus 

NP~~ 
ART/'.,._N ~ 

1 1 steht am 
das Haus Waldrand 

/~ 
N 
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(4) 

NP 

-----------DET APP 

1 
das 

~ 
APP RELS 

~ 
das am -

Haùs 

Waldrand steht 

ln (2) wird eine enge Verbindung zwischen Artikel und Relativsatz 

angenommen. Dies soli besagen, dass die Bedeutung des Nomens 

Haus gemeinsam durch die Bedeutung des Artikels und des Relativ

satzes modifiziert wird. Die Alternative (3) ist im wesentlichen syn

taktisch motiviert : durch die Rekursivitat von NP ist es môglich, 

mehrere Relativsatze auf ein No men zu beziehen. Die Alternative . 

(4) soli bestimmte semantische Verhaltnisse aufzeigen. 

ln der generativen Transformationsgrammatik wird die Tiefenstruktur 

eines Satzes ais die grammatische Ebene angesehen, die Informa

tienen darüber gibt, wie der Satz semantisch zu interpretieren ist. 

lch will hier nicht darüber diskutieren, ob die Tiefenstruktur bereits 

alle für die Bedeutung relevanten lnformationen enthalten muss. 

Wichtig ist, dass, wenn die Tiefenstruktur eine geeignete Plattform 

für die semantische Interpretation sein soli, Adaquatheitskriterien 

für ihre Konstruktion festzulegen sind. Unter der Voraussetzung, 
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dass auf einer bestimmten Ebene der tiefenstrukturellen Beschreibung 

mit Baumstrukturen gearbeitet wird, ist zunachst zu fragen, wie 

Baumstrukturen interpretiert werden sallen. Dies kann auf die Frage 

zurückgeführt werden, was für semantische Beziehungen zwischen 

Knoten Ki (1 .;;;;:; i .;;;;:; n), die unmittelbar von einem Knoten K do

miniert werden, bestehen sallen. Die Arbeiten zur Transformations

grammatik zeigen immer wieder, dass hier bestimmte Arten von Be

ziehungen gemeint sind. Die Knoten Ki kônnen ein Pradikat-Argu

ment-Verhaltnis, ein Klassenbezeichnungs-Modifizierer-Verhaltnis (z.B. 

Nomen mit Adjektiv), ein Ouantifizierer- Klassenbezeichnungs-Verhalt

nis darstellen, um einige Môglichkeiten zu nennen. 

ln den Nominalphrasen, die uns interessieren, sind Appellativa, Mo

difizierer und Determinierer zu_ betrachten. Die Begriffe 'Appellati

vum' und 'Modifizierer' expliziere ich folgendermassen : Ein Appel

lativum ist ein Ausdruck, der extensional Klassen von Dingen, in

tension~!·. Eigenschaften bezeichnet. Ein Modifizierer ist ein Ausdruck, 

der zusammen mit einem Appellativum ein neues Appellativum bil

det (2). Ein solcher Modifizierer ist in unserem Beispiel der Rela

tivsatz das am Wa/drand steht, der mit dem Appellativum Haus 
das Appellativum Haus das am Wa/drand steht ergibt. Das Verhalt

nis zwischen Modifizierern und Appellativa wird in naheliegender 

Weise durch die Struktur (5) wiedergegeben, und (5) ist umgekehrt 

in allen ihren Vorkommen ais Darstellung eines solchen Verhaltnis

ses anzusehen. 
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(5) 

APP 

APP 
[ Mcxiifiziererkategorie · J 

Zu klaren bleibt noch die Semantik von Nominalphrasen, die nicht 

Eigennamen sind. Sie sind charakterisiert durch das Auftreten von 

quantifizierenden oder kennzeichnenden Determinierern, die mit 

einem Appellativum verbunden sind. Es· wird folgendes festgelegt : 

Ein oder zwei Determinierer (wie in diese zwei Katzen) bilden mit 

einem Appellativum eine Nominalphrase genau dann, wenn das Ap
pellativum die Klasse angibt, auf die sich die Determination erstreckt. 

Dieser Fall wird durch (6) reprasentiert (DET 2 ist fakultativ) (3). 

(6) 

NP 

~ 
DET1 APP 

Von den Strukturen (2) bis (4) ist im Sinn dieser Festlegungen, 

. wie man leicht sieht, (4) korrekt. (2) und (3) sind aus folgendem 

Grund nicht adaquat : Die Nominalphrase das Haus im eingebetteten 
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Satz sagt aus, dass es - in einem bestimmten Situationskontext -
genau ein Haus gibt. Der eingebettete Satz ist dahin zu interpre
tieren, dass es genau .ein Haus gibt und dieses am Waldrand steht. 
Die Nominalphrase das Haus, das am Waldrand steht, z.B. in dem 
Satz das Haus, das am Wa/drancf steht, wird renoviert, besagt aber 
nur, dass es genau ein am Waldrand stehendes Haus gibt, und 
nicht, dass es überhaupt nur ein Haus gibt. Ein entsprechender 
Einwand gilt für die vor S stehende NP das Haus in (3) (4). Der 
nach Abzug des Relativsatzes verbleibende Rest der gesamten No
minalphrase kann also nicht selbst ais Nominalphrase angesehen 
werden und das Relativpronomen nicht ais damit tiefenstrukturell 
identisch. 

Mit der Struktuf-

(7) 

NP 

D~APP 
~ 

APP RELS 

allein kônnen .jedoch bestimmte Unterscheidungen nicht zum Aus
druck gebracht werden. Man vergleiche folgende Satze-~ 

(8) Das Haus, das· grün ist, steht am Waldrand. 
(9) Das grüne Haus steht am Waldrand. 
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(1 0) Dasjenige Haus, das grün ist, steht am Waldrand. 
(11) Jenes Haus, das grün ist, steht am Waldrand. 
(12) Dasjenige grüne Haus steht am Waldrand. 
(13) Dasjenige Haus steht am Waldrand. 
(14) Jenes grüne Haus steht am Waldrand. 

Die Determinierer der-, die-, dasjenige sowie jene(r, s) (im Folgen
den jen-Formen genannt) haben zwei verschiedene Funktionen. Die 
Funktion des Demonstrativums liegt in (12), (13) und (14) vor. 
Die Satze besagen, dass unter einer Menge von grünen Hausern bzw. 
in (13) Hausern ein bestimmtes, auf .das hingewiesen wird, am 
Waldrand steht. (10) und (11) dagegen sagen aus, dass es genau ein 
grünes Haus gibt und dieses am Waldrand steht, sind also mit (8) 
und (9) aquivalent. Die Determinierer in (1 0) und (11) haben dem
nach die Funktion des bestimmten Artikels. Die jen-Formen haben 
in dieser Eigenschaft immer einen Relativsatz bei sich, und dieser 
kann nicht durch ein semantisch aquivalentes Adjektiv bzw. eine 
semantisch aquivalente Partizipialkonstruktion (wie sie in das am 

Waldrand stehende Haus auftritt) ersetzt werden. 

Führt man Nominalphrasen mit restriktiven Relativsatzen einheitlich 
auf die Struktur (7) zurüèk, so müssen die zwei Funktionen der 
jen-Formen durch Subkategorisierungsmerkmale unterschieden werden. 
Dass die Relativsatze, die von den jen-Formen mit Artikelfunktion 
erfordert werden, nicht in Adjektive bzw. Partizipialkonstruktionen 
transformiert werden konnen, ohne die Bedeutung der Nominal- · 
phrase zu verandern, ist auf dieser Basis nur durch ad-hoc-Regeln 
beschreibbar. 
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Wie mir scheint, unterscheiden sich jedoch die Nominalphrasen mit 

dasjenige in (1 0) und (11) von den entsprechenden der übrigen 

aufgeführten Satze in einer bestimmten Hinsicht. Dieser Unterschied 

betrifft nicht die Ebene des Bezeichneten sondern die Reihenfolge, 

in der die Bedeutungen sprachlicher Elemente mit einander verknüpft 

werden. Solche Reihenfolgen werden durch Baumstrukturen, in denen 

die Knoten Klammerungsfunktion ~aben, mit reprasentiert. (7) ist 

bezüglich der Verknüpfungsreihenfolge so zu interpretieren, dass 

zuerst einer Klasse, z.B. der der Hauser, elne andere Klasse, z.B. 

die der grünen Hauser, zugeordnet wird und dann die Bedeutung 

des Determinier:ers auf dieser zugeordneten Klasse operiert. Das 

Haus, das grün ist und das grüne Haus kann man auch dementspre

chend interpretieren. ln den Nominalphrasen mit jen-Formen in der 

Funktion des bestimmten Artikels scheint eher die Reihenfolge vor

zuliegen, dass eine Klasse, z.B. die der Hauser, gegeben ist, von 

der gesagt wird, dass man sich auf ein bestimmtes Element daraus 

bezieht, und dieses dann identifiziert wird, z.B. ais das grüne aus 

dieser Klasse. Auch die Nominalphrase das Haus, das grün ist kann 

in diesem Sinn aufgefasst werden. Sie ist mehrdeutig in Bezug auf 

die Verknüpfungsreihenfolge. Diese Mehrdeutigkeit findet sich, wenn 

die Nominalphrase durch den bestimmten Artikel der, die, das oder 

Ouantifiiierer wie alle, ein usw. determiniert ist. Die jen-Formen 
ais Artikel legen dagegen eine bestimmte Reihenfolge fest. Diese 

wird durch (15) wiedergegeben. 

(15) 
NP 

DET APP RELS 
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(15) ist (3) ahnlich. Doch ist noch nicht geklart, was für eine 
Kategorie DET und APP hier zusammen bilden. Es kann namlich 

keine Nominalphrase im oben explizierten Sinn sein, da sich die 

Determination nicht auf die von APP bezeichnete Klasse sondern 

die durch den Relativsatz modifizierte Klasse erstreckt. Diese Ver

bindung DEr APP lasst si ch mit den in der Pradikatenlogik gebrauch 

lichen Ouantoren mit Variationsbereich vergleichen, wobei der 
Variationsbereich durch den Ausdruck, auf dem der Ouantor ope

riert, noch weiter eingeschrankt wird. Die logische Formel 

(16) /\ x (P(x) A Q(x) .-. R(x)) 

wo P, 0, R Pradikatkonstahten sind, ist ja mit 

(17) ~x (Q(x) ~ R(x)) 

wo p ais Mengenkonstante uminterpretiert ist, aquivalent. xe~x ist 

eine Verbindung aus einem Ouantor mit seinem Variationsbereich, 

und P wird durch Q noch weiter eingeschrankt. Die Parallele zwi

schen solchen Verbindungen und DEr APP in (15) ist klar. Hier 

hat der Relativsatz die Funktlpn von O. Die 5atze (10) und (11) 

haben demnach folgendes pradikatenlogisches Àquivalent : 

Wd [i x x eH G (X)], Wd = am Waldrand stehen, H = Ha us, G = 
grün. Dabei ist i x x eH ais "dasjenige x aus der Menge der Hauser, 

das" zu interpretieren. lm Hinblick darauf, dass in Fallen wie (15) 

APP in DET~ APP noch weiter einiuschranken ist, scheint es mir sinn

vol!, DEr APP hier unter eine Kategorie 'ungesattigte Nominal phra

se' (NPu) zusammenzufassen, wobei dieser Terminus im Sinne des 
eben Ausgeführten zu verstehen ist. 
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Es ergeben sich damit folgende Tiefenstrukturen für (8), (9), (10) 

und (11) 

(18) 

s ----------NP VP 

~ 
DET APP 

1 
ART 

1 
das 

~ 
steht am 

Waldrand 

AP~LS· 
. 1 
APPNOM 

1 
Haus das 

grun ist 

für (8) und (9), 

(19) 
s 

NP~p 
NP~LS ~ 

DE"f---~pp ~ steht am 

1 1 ~ Waldrand 
ART APPNOM das 

{ 

das/ } HaL grÜn ist 

~as!enige 
)enes 
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für (8), (10) und (11). 

Die Interpretation von (18) und (19) liefert dasselbe Ergebnis hin

sichtlich des durch NP Bezeichneten. Die beiden Tiefenstrukturen 

sind insofern vollkommen aquivalent. 

Dadurch dass. wir bei der Konstruktion von Tiefenstrukturen für 

Nominalphrasen mit Relativsatzen mogliche Verknüpfungsreihenfolgen 

berücksichtigt haben, honnen wir den oben beschriebenen Unterschied 

zwischen bestimmten Artikeln und Demonstrativa an Hand von Baum

strukturen darstellen. Da jedes Demonstrativum ein oder mehrere 

Eiemente aus der Klasse identifiziert, die das Appellativum, das sein 

Operationsbereich ist, bezeichnet, muss zuerst diese Klasse gegeben 

sein. Den Nominalphrasen dasjenige grüne Haus in (12) und jenes 

grüne Haus in (14) ist daher (7) zugrunde zu legen. Bei der For

mulierung der Regeln der Grammatik ist darauf zu âchten, dass 

Demonstrativa nur aus Strukturen (7) generiert werden. 

Die Beziehung zwischen Relativsatzen und attributiven Adjektiven 

bzw. Partizipialkonstruktionen kann nun durch folgende Regel ein

fach beschrieben und erklart werden : 

Transformiere von RELS dominierte Phrasen nur dann in Adjek

tive oder Partizipialkonstruktionen, wenn der Knoten RE LS 

gemeinsam mit einem Knoten APP direkt von einem Knoten 

APP dominiert wird. 

Ketten aus einem Artikel und einem Appellativum sind oft mehr-
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deutig, da sie (voile) Nominalphrasen oder ungesattigte Nominal

phrasen sein konnen. Daher schlagt hier eine Semantik fehl, die 

davon ausgeht,. dass jede Konstituente eindeutig aus der Bedeutung 

ihrer Teile interpretierbar sein muss. Zu erwagen ware eine Seman

tik, die zugrundelegt, dass eine solche Eindeutigkeit nur in bestimm

ten Teilstrukturen der Tiefenstruktur eines Satzes zu fordern ist. 

Die lmplikationen einer solchen Semantik zu erortern, würde den 

Rahmen dieser Untersuchung sprengen. 

Wir kommen nun zur zweiten eingangs gestellten Frage, die sich mit 

. der Beschreibung der Syntax und Semantik von Relativsatzen selbst 

befasst. lch gehe von einem Vergleich mit Deklarativsatzen aus. 

Jedem Deklarativsatz konnen ein oder mehrere Relativsatze zugeord

net werden, dadurch dass an die Stelle von genau einer Nominal

phrase des Deklarativsatzes ein Relativpronomen tritt (das unter 

Umstanden noch, entsprechend den syntaktischen Regeln, umge

stellt werden muss). Diese Nominalphrase kann in den verschieden

sten Beziehungen zum Rest des Satzes stehen, ais Subjekt, Objekt, 

Hauptkonstituente einer prapositionalen Erganzung oder adverbialen 

Bestimmung, GenitiVattribut. 

Relativpronomen in restriktiven Relativsatzen ersetzen eine Nomi

nalphrase syntaktisch, sie haben aber nicht dieselbe semantische 

Funktion. Dies zeigt sich daran, dass diesen Relativsatzen nicht wie 

vergleichbaren Deklarativsatzen ein Wahrheitswert zugeordnet werden 

kann. Sie konnen m.a.W. nicht ais Aussagen interpretiert. werden. 

PradiKatenlogisch gedeutet, ist dies damit zu vergleichen, dass in 

einem Ausdruck eine Argumentstelle eines Pradikats unbesetzt ist. 
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Die betrachteten Relativpronomen entsprechen solchen leeren Argu
menten (5). 

Um eine semantisch adaquate Tiefenstruktur herzustellen, ist diesen 
Überlegungen Rechnung zu tragen. Eine generative Grammatik, die 
restriktive Relativsatze ais eingebettete 5atze ansieht und rekursiv 
durch das Satzsymbol S in die Tiefenstruktur einführt, gerat in 
Schwierigkeiten bei der semantischen Interpretation, da S mehrdeu
tig ist hinsichtlich der Satzart. Man kônnte versuchen, Bedingungen 
in die Grammatik einzubauen, die bewirken, dass S in Relativsatz
position so durch Regeln erweitert wird, dass ein Relativpronomen 
erzeugt wird. Dadurch würde der Unterschied zu anderen Satzarten 
hinreichend markiert. Ein solches Vorgehen verlangt jedoch sehr 
komplizierte Regeln. Man kônnte daraR denken, gleich die Katego
rie 'Relativsatz' (RE LS) durch Basisregeln einzuführen. Es stellt 
sich aber das weitere Problem, wie das Relativp~onomen daraus 
abzuleiten ist. Mit kontextfreien, aber auch kontextabhiingigen Re
gein ergeben sich Schwierigkeiten, da das Relativpronomen nur an 
der Stelle einer einzigen NP auftritt und nicht" festgelegt ist, welche 
NP im Satz dies ist. Es müsste dafür gesorgt werden, dass die Regel, 
die das Relativpronomen einführt, nur ein einziges Mal angewendet 
wird .. Für die Falle, wo das Relativpronomen anstelle einer Verber
ganzung steht, wiire es, da jedes Verb nur eine kleine Anzahl von 
Erganzungen haben kann, môglich, das Relativpronomen ais unmit
telbare Konstituente von RE LS anzusehen und alle vorkommenden 
Kombinationen durch je eine Regel zu beschreiben. Das recht um
standliche Verfahren, für jede Kombination eine Regel bereitzustel
len, versagt jedoch im Fall von Relativpronomen, die für Genitivat-
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tribute auftreten, da solche Geriitivattribute theoretisch beliebig 

tief eingebettet sein kônnen. 

Da die Erzeugung des Relativpronomens durch kontextabhangige ·· 

Regeln -die kontextfreien betrachten wir ais eine Teil menge davon -

zu grossen Komplikationen führt, bleibt noch zu überlegen, ob 

durch eine Transformationsregel, die in die Basis eingeführt wird, . . 

das Problem gelôst werden kann. Man braucht tatsachlich nur die 

Re gel 

(20) [X NP Y] => [X RELPR Y] 
RELS RELS 

wobei die. Klammern die Dominanzrelation anzeigen und X, Y Va

riable für Symbolketten sind. Diese Regel ist obligatorisch und ein

malig anwendbar. Es stellt sich jedoch die Frage, an welcher Stelle 

in der Ableitung diese Regel wirken muss. Um auf allen Ebenen 

der Erzeugung der Tiefenstruktur semantische Adaquatheit zu errei

chen, darf die NP namlich nicht vor Anwendung von (20) durch 

Phrasenstrukturregeln sc hon wei ter expandiert worden sein. 

Es führt offensichtlich zu grossen Schwie.rigkeiten, semantisch aèHi

quate Tiefenstrukturen für restri kt ive Relativsatze mit Transforma

tionsgrammatiken herkômmlicher Art herzustellen. lm Folgenden 

schlage ich einen etwas anderen Ansatz vor, mit dem die gewünsch

teh Tiefenstrukturen auf einfache und adaquate Weise erzeugt 

werden kônnen. 

Für die Erzeugung von S8tzen gehe ich von zwei Ausgangspunkten 

aus : man benôtigt Information 1. über die môglichen Kontexte 

der Verben und pradikativen Adjektive (die hier mit unter die Kat-
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egorie 'Verb' gerechnet werden), 2. über die Bildung von Nomi

nalphrasen. Der erste Punkt betrifft die obligatorischen und fakul

tativen Verberganzungen sowie die Kombinierbarkeit von Ausdrük

ken, die aus Verb und zugehôrigen Verberganzungen bestehen, 

mit Adverbialbestimmungen. Verben und ihre Kontexte beschreibe 

ich in folgender Form : 

(21) [Verblexem, Erganzungstyp1, ... , Erganzungstypn] Adverbial

typ1, ... , Adverbialtypm 

Für jedes Verb werden die obligatorischen und fakultativen Ergan

zungstypen, mit denen es vorkommt, aufgeführt und nach Merkma

len der Subkategorisierung spezifiziert. Diese Information wird ins 

Lexikon aufgenommen. Ais Beispiel sei der entsprechende Lexikon-

eintrag für sehen gegeben 

(22) [[ + V] 

sehen, 
Subjekt 

[ + belebt] , 
direktes Objekt] 
[ + konkret] 

Für jedes Verb kônnen die môglichen Typen von Adverbialbestim

mungen, mit denen es kombinierbar ist, ebenfalls ais Teil des Le

xikoneintrags angegeben werden. Da aber einige dieser Typen, wie 

z.B. Adverbialbestimmungen der Zeit oder des Ortes, allgemein ver

wendbar sind, sollte die Kombinierbarkeit damit durch Regeln be

schrieben werden. 

Verberganzungen sind syntaktisch Nominalphrasen oder Prapositional

phrasen, deren Praposition vom Verb bestimmt wird (wie z.B. in 
1 
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anfangen mit). Adverbialbestimmungen sind entweder Adverbien 

oder Prapositionalphrasen, deren Praposition gemass dem Typus der 

Adverbialbestimmung zu wahlen ist. (21) erhalt damit die Form 

(23) 

[ 

Erganzungstyp1 
Verblexem, (PRÀP) NP , ... , 

Erganzungstypn ] 
(PRÀP) NP 

1 Adverbialtyp1} 
J (PRÀP) NP , ... , 

l ADV l Adve.~bialtypmj (PRAP) NP . 

ADV 

(Rtmde Klammern schliessen fakultative, geschweifte Klammern al

ternative Ketten ein.) 

Der Lexikoneintrag für sehen sieht danach so aus : 

(24) 

f
[ + V] 

sehen, 

L. 

Subjekt 

[ +belebt] 
NP 

direktes Objekt'"'l; 
[ +konkret] 

NP 1 
.J 

Die Lexikoneintrage für Verben und die Regeln über die Kombi

nierbarkeit mit Adverbialbestimmungen betrachte ich ais einen Aus

gangspunkt für die Erzeugung von Satzen. Der Erzeugungsprozess 

verlauft sa, dass aus dem Lexikon ein Verblexem mit seinen obli

gatorischen Erganzungstypen und nach Belieben mit fakultativen 

gewahlt wird und ihm · fakultativ Adverbialbestimmungstypen zugeord

net werden. Damit erhalt man einen Ausdruck der Form (23). Es 

müssen nun Prapositionen, Adverbien und Nominalphrasen gebildet 

werden. Prapositionen werden, soweit sie nicht vom Verb festgelegt 
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sind, aus dem Lexikon gewahlt, Adverbien desgleichen. 

Damit kommen wir zum zweiten Punkt, der Bildung von Nominal

phrasen. Nominalphrasen kënnen Eigennamen, verschiedene Arten 

von Pronomen oder Verbindungen aus Determinierern und Appel

lativa sein mit den im ersten Teil dieser Untersuchung vorgeschla

genen Mëglichkeiten. Dies kann durch kontextfreie Regeln beschrie

ben werden. Dabei wird die Modifiziererkategorie ATTR, die restrik

tive Relativsatze und ebenfalls restriktiv zu interpretierende Adjek
tive erzeugt, eingeführt. Regeln wie APP :-+- APP~ATTR gewahrleisten 

die Rekursivitat dieser Kategorie. Die NPs in dem hergestellten 

Ausdruck der Form (23) werden nun gemass der Regeln expandiert 

und bis auf ATTR lexikalisch interpretiert. 

Ais nachster Schritt erfolgt die Behandlung von ATTR. lch gehe 

von der Konstruktion von Relativsatzen aus. Sie entstehen dadurch, 

dass in einem Ausdruck der Form (23) alle NPs bis auf eine in der 

eben beschriebenen Weise expandiert und mit Lexemen versehen 

werden. Für die nicht expandierte NP schreiben wir das leere Wort, 

E, das in der Oberflachenstruktur zu einem Relativpronomen wird. 

Wahrend 

(25) 
[+V J Subjekt 

sehen, [ + belebt] 

[[der J [[Junge J J ,[[die J 

direktes Objekt 

[ +konkret] 

[[Katze] 
DET APPNOM APP NP DET APPNOM APP NP 

eine Tiefenstruktur für 
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(26) Der Junge sieht die Katze 

abgibt, ist 

(27) 

1 

[+V] 

sehen, 

L 
ais 

Subjekt 

[ + belel5t] 

[€] 

NP 

, [[die] 

direktes Objekt 

[+konkret] 

[[Katze] 

DET APPNOM APP NP 

(28) der (die, das) die Katze sieht 

zu interpretieren. Ein so gebildeter Ausdruck kann für ATTR einge

setzt werden, sofern die Merkmale des Appellativums, das modifiziert 

wird, mit den Merkmalen bei [<=]Np kompatibel sind (6). 

Am Beispiel 

(29) Der Hund, den der Junge sieht, ist schwarz 

soli der Erzeugungsprozess noch einmal gezeigt werden 

1. Wahl des Verblexems und Erweiterung zu einem Ausdruck der 

Form (23) ] 

1) l [+V] Subjekt 
schwarz, NP 
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2. Ableitung der NP 

21 l +v] s,bi•kt 
[+ belebt ] 

NP ] 

+ konkret 

schwarz, [ [der] [[[Hund] ATTR] 

DET APPNOM APP APP 

3. Bildung eines zweiten Ausdrucks der Form (23), in dem eine 

NP mit dem komplexen Symbol von Hu nd kompatibel sein muss 

3) [[+V] Subjekt direktes Objekt 

sehen , [+belebt] [ +konkret] 

NP NP 

4. Bildung des Relativsatzes 

4) [+V] Subjekt 

sehen , [ +belebt] 

[[der] [[Junge] 

] 

direktes Objekt 

, [ +konkret] 

[€] 

DET APPNOM APP NP NP 

5. Einsetzen von 4) in 2) bei ATTR. 

Damit ist die Tiefenstruktur für (29) erzeugt und kann durch Trans

formationsregeln in die korrekte OberWichenstruktur überführt werden. 

Schwierigkeiten kann noch der Ubergang von 2. nach 3. bereiten, 
da der Ausdruck in 3. nicht einfach ein Lexikoneintrag ist und aus 

dem Lexikon gewahlt werden kann. Der Erzeugungsprozess muss 

wieder in der Weise verlaufen, dass ein Verblexem mit seinen obli-
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gatorischen Erganzungstypen gewahlt und nach Belieben mit fakul

tativem und Typen von Adverbialbestimmungen versehen wird. Sind 

in dem resultierehden Ausdruck NPs vorhanden, deren Merkmale mit 

denen des Appellativums, das modifiziert werden soli, kompatibel 

sind, so wird eine NP davon durch e ersetzt. Gibt es keine sole he 
NP, beg'innt dieser Prozess von vorn. 

Atitributive Adjektive werden tiefenstrukturell von pradikativen Adjek

tiven · in genau derselben Weise wie Relativsatze abgeleitet. Hier tre-' 

te1n nur andere Transformationsregeln zur Bildung_ der Oberflachen

stlruktur in Kraft. 

E inzig muss noch geklart werden, wie Relativsatze, deren Relativpro

nomen an der Stelle eines Genitivattributs (GENATTR(J)) steht, 

e rzeugt werden. Es ist erforderlich, die Modifiziererbildung um den 

Fall zu erganzen, dass für die eine NP statt des leeren Wortes eine 

1,\lominalphrase, in die das leere Wort eingebettet ist, auftritt. Hat 

;z.B. die Nominalphrase 

1(30) der Hund der Frau 

die Tiefenstru ktu r 

NP 

----------DET APP 

~ 
APPNOM 

1 
Hu nd von 

GENATTR 

/"---.. 
NP 

der 

~ 
der Frau c;o wird 
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(31) dessen (deren) Hu nd 

tiefenstrukturell durch 

NP ---------DET APP 

1 ~ 
APPNOM GENATTR der 

1 ~ 
Hu nd von NP 

1 
E 

wiedergegeben. Für die NP muss also auch ein Ausdruck der Form 

(32) [DET [APPNOM [von [e] 

NP GENATTR APP NP 

stehen kônnen. Es ist aber auch môglich, dass ein genitivisches Re

lativpronomen aus einer tiefer eingebetteten NP entsteht, wie z.B. in 

(33) die Frau, von der ich den Hund der Tante ihres Freundes kenne. 

Da, wie schon gesagt, die NP des Relativpronomens beliebig tief ein

gebettet sein kann, muss eine NP mit GENATTR erzeugt und die 

NP, die von dem zutiefst eingebetteten GENATTR direkt dominiert 

wird, durch e ersetzt werden. Das Problem liegt darin, dass GENATTR 

obligatorisch auftritt, es also gezielt erzeugt werden muss; Dies lasst 
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sich erreichen, indem man eine Teilmenge der NP-Expandierungsre
geln in einer festgelegten Reihenfolge anwendet. Hat die Grammatik 
die Regeln 

1) NP~ EIGENNAME 
2) NP~ PRONOM EN 
3) NP~ DET APP 
4) APP~ APP ATTR 
5) APP~ APPNOM 
6) APP~ APPNOM "GENATTR 
7) GENATTR ~ von. NP 

so benëtigen wir nur die Regeln 3), 4), 6), 7) mit folgender Rei
henfolge : 

3), 
4) beliebig oft, 
6), 

7) fakultativ. 

Wurde 7) angewendet, ist wieder bei 3) in derselben Reihenfolge 
fortzufahren. Auf diese Weise wird durch die letzte Regelanwendung, 
namlich von 6), GENATTR erzeugt. 

Diese Lësung verkompliziert die Grammatik dadurch, dass auch 

Reihenfolgen von Regeln zu berücksichtigen sind. Man kann dies 

vermeiden, indem man GENATTR nicht gezielt generiert. Dann 

schlagt die Bildung von Relativsatzen eben fehl, wenn kein GENATTR 
ais eine der untersten Konstituenten auftritt, und der Prozess muss 
wiederholt werden, bis eine geeignete Struktur erzeugt ist. Dadurch 
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wird die Grammatik einfacher, aber Erzeugungsprozesse langwieriger 

und starker dem Zufall unterworfen. 

Die Relativsatzbildung kann durch eine Transformationsregel beschrie

ben werden, die von einem Ausdruck der Form (23) ausgeht und 

darin die NP, wo das Relativpronomen erschéinen soli, besonders 

auszeichnet. Diese wird dann entweder durch € ersetzt oder durch 

den Prozess der GENATTR-Bildung expandiert. lm zweiten Fall 

entHillt der Test auf Merkmalskompatibilitiit mit dem zu modifizie

renden Appellativum. Sie wird, wenn nôtig, erst in GENATTR her

gestellt. 

ln der hier vorgeschlagenen Grammatik gehe ich davon aus, dass 

Tiefenstrukturen nicht nur durch Phrasenstrukturregeln generiert 

werden. Was diese Grammatik von herkômmlichen Transformations

grammatiken unterscheidet, ist die starkere Gliederung der Basis. 

Es Vilird genauer festgelegt, in welcher Reinhenfolge Tiefenstrukturen 

von Satzen aus Teilstrukturen gebildet werden. Dadurch kommt es 

zu verschiedenen Ableitungsstufen, und es kann bestimmt werden, 

wie auf diesen Stufen weiter zu verfahren ist. Wir haben bisher 

drei Stufen kennengelernt : 1. diejenige, auf der Verb-Verbkomple

ment-Strukturen und Adverbialbestimmungen erzeugt werden, 2. die 

der Nominalphrasenbildung, 3. die der Modifiziererbildung. Die zweite 

und dritte Stufe sind wiederholt anwendbar, da ja ATTR wieder 

NP generieren kann. Für eine vollstandige Grammatik des Deutschen 

müssen noch mehr Stufen eingebaut werden. So wird eine benôtigt, 

die Satzoperationen wie Negation, Modalisierungen, Fragesatz- und 

lmperativbildung beschreibt. Einige dieser Operationen kônnen auch 

auf Relativsatze angewendet werden. Auf einer weiteren Stufe ist 

die Skopusbildung für Satze mit Ouantifizierern zu behandeln (8). 
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Ein weiterer Unterschied zu herkëmmlichen Transformationsgramma

tiken ist das Auftreten verschiedener Regeltypen in der Basis. Auf 

jeder Ableitungsstufe wird festgelegt, welchen Typs die anzuwenden

den Regeln sind, so dass eine bestimmte Abfolge hinsichtlich der 

Typen erreicht wird. ' 

Bezüglich des Aufbaus und der Anzahl der Regeltypen ist eine sol

che Grammatik komplizierter ais Transformationsgrammatiken mit 

einer Phrasenstrukturgrammatik ais Basis. Sie hat jedoch den Vorteil, 

dass Tiefenstru kturen generiert werden, die den Erfordernissen se

mantischer Adaquatheit genügen und daher leicht interpretiert wer

den kënnen. Sie lassen sich auch auf einfache Weise in Oberflachen• 

strukturen transformieren. Ein weiterer Vorteil ist, dass Strukturen 

gezielter erzeugt werden kënnen. Dies habe ich für das Relativpro

nomen gezeigt. Chomsky-Transformationsgrammatiken, aber auch 

Transformationsgrammatiken mit kategorialer Basis, wie sie z.B. 

D. Lewis vorschlagt, haben den Nachteil, dass Ableitung von Rela

tivsatzen nur mëglich ist, wenn in der Tiefenstruktur an bestimmter 

Stelle zwei gleiche Nominalphrasen bzw., bei einer kategorialen Ba

sis, zwei gleiche Variable auftreten. Nur dann kënnen die Transfor

mationsregeln die Tiefenstruktur in eine Oberflachenstruktur über

führen, andernfalls blockiert der Ableitungsprozess. Man kann viel

leicht durch geeignete Einführung zweier gleicher Phrasen die sprach

lichen Verhaltnisse beschreiben. Für die Erzeugung von Satzen, z.B. 

mittels eines Zufalls-Generationsprozesses, taugt dies wenig, da lau

fend Strukturen generiert würden, die nicht in Oberflachenstruktu

ren transformierbar sind. Solche Strukturen werden durch die hier 

vorgeschlagene Grammatik v'\'"mieden. 
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Zum Schluss noch ein Wort zu Verb-Verbkomplement-Ausdrücken 

ais Ausgangspunkt der Satzerzeugung. Die zugrundeliegenden Struk

turen dieser Ausdrücke werden in Transformationsgrammatiken im 

allgemeinen durch Regeln wie s~ NPA.VP usw. generiert'. Ein seiches 

Verfahren erscheint mir jedoch nicht einfacher ais das hier einge

führte, das dem gleichkommt, dass für S gleich ein komplexerer 

Ausdruck eingesetzt wird. Bei der Erzeugung durch Phrasenstruktur

regeln müssen ja doch an den Stellen in der Ableitung, wo Verb

lexeme in die Tiefenstruktur eingesetzt werden, die Kontextmerk

male dieser Lexeme auf ihre Kompatibilitat mit der bereits vorhan

denen Baumstruktur untersucht werden. Durch den sofortigen Zu

griff auf die Verblexeme mit ihren Erganzungsmôglichkeiten erspart 

man sich diese Arbeit. An Information über die Struktur geht nichts 
verloren, da die Lexikoneintrage schon hinreichend strukturiert 

sind. Dieses Vorgehen hat sogar den Vorteil, dass die Skopusbildung 

quantifizierter Ausdrücke auf einer frühen Stufe geschehen kann, 

indem namlich die auf der 1. Ableitungsstufe entstandenen Ausdrük

ke noch weiter strukturiert werden. 

Gôttingen Ursula KLENK 
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ANMERKUNGEN 

(1) Restriktive Relativsatze werden von explikativen unterschieden. 
Die restriktiven schranken die Extension ihres Bezugsnomens 
ein, die explikativen nicht. So hat der Satz die Bücher, die 

auf dem Tisch liegen, sind rot zwei mëgliche lnterpretationen 
1. restriktiv : von der Menge der Bücher ist die Teilmenge 
der auf dem Tisch liegenden rot; 2. explikativ : alle Bücher 
liegen auf dem Tisch und sind rot. lm zweiten Fall kann 
der Relativsatz durch die namlich eingeleitet werden. 

{2) Vgl. hierzu D. Lewis, General Semantics, in Davidson/Harman 
Semantics of Natural Language, S. 169-218, 1972. 

{3) Bei zwei Determinierern ist auch die Struktur 

NP 

---------DET NP 

D~pp 

in Betracht zu ziehen. Sie gibt mëglicherweise eine bessere 
Basis für die semantische Interpretation ab. 

(4) ln dieser Weise argumentiert B. Hall Partee in Sorne trans

formational extensions of Montague grammar, in R. Rodman, 

Papers in Montague Grammar, 1972. 
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(5) Viele Linguisten setzen hier eine freie Variable an. Mit der 

Annahme eines leeren Arguments will ich betonen, dass re

stri ktiven Relativsatzen im Vergleich zu Deklarativsatzen eine 

NP fehlt und sie dadurch keine vollstandigen SBtze sind. Sie 

sind auch nicht mit pradikatenlogischen Formeln zu verglei

chen sondern eher einem Typ von Pradikaten, die sehr kom

plex aufgebaut sein kënnen,. zuzurechnen. 

(6) Der Test auf Kompatibilitat kann fortgelassen werden wie 

überhaupt Selektionsbeschrankungen. Dann würden allerdings 

auch Phrasen wie Gedanken, die schlafen, die nichts in der 

Wirklichkeit bezeichnen, erzeugt. lhre Extension ist die leere 

Menge. 

(7) Genitivattribute sind Modifizierer. Daher ki:innten sie mit den 

restriktiven Relativsatzen und Adjektiven zu einer Kategorie 

zusammengefasst werden. Die Ausdrücke dieser Kategorie 

würden aber auf sehr verschiedene Weise gebildet. Mit der 

Unterscheidung zwischen ATTR und GENATTR wird die 

Grammatik einfacher. 

(8) Dies betrifft Unterschiede zwischen Satzen wie jeder Schü/er 

/iest ein Buch und ein Buch wird von jedem Schüler ge/esen, 

wo auf Grund einer Skopusveranderung der quantifizierten 

Nominalphrasen der Passisvsatz nicht unbedingt semantisch 

aquivalent mit dem Aktivsatz ist und daher nicht aus diesem 

transformationell abgeleitet wird. 
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